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[سورة البقرة] 


المقدمة 


لم تزل محاولات العودة للتراث البيانى تكشف من حين لآخر عن كثير من 
أسراره الجمالية والفنية» والمتعلقة ببعض وسائله التصويرية التى من أهمها التعبي 
الكنائى بمختلف أشكاله وأبعاده الإيحائية؛ وليس من شك فى أن الكناية ما زالت 
تحتفظ بمنزلتها المتميزة بين أصناف التعابير المجازية» تخاصة بتفردها بينية ثنائية دلالية 
جامعة بين الحقيقة والمجارز فى نفس الوقتء. وبخاصة الخفاء الذى كرازع فيها بين 
الشدة والشفافية ليصل فى بعض الأحيان إلى الغموض الذى يعد ميزه من ميزات 
بعض فنون القول الراقية. . 

ولقد وجدت تلك الظواهر فى نفسى صدى وإعجايًاء ع ميلم الا 
والشغف» حتى فكرت فى بحث موضوع الكناية من وجهتين. اظن أننى لم أسبق 
فيهما من أحدء ولا نافست فيهما غيرى منافسة»ء ألا وهما الوجهة التاريخية 
والفنية» وكان البحث والاستقصاء فى حد ذاتهما قد دلأنى على مؤلّف محمود 
السيد شيخون الموسوم «الاسلوب الكنائى نشأته- تطوره- بلاغته». وهو مجموع 
دراسات عنى فيها المؤلّف بالجانب التاريخى عتاية لا تضاهيها الوجهة الفنية» وهو 
شىء يفهم من عنوان الكتاب ذاته» وكان تقصير المؤلّف واضحًا فى المنهج الذى 
تناول به الكناية» عندما تراه يهتم بعلماء البيان الذين درسوا الاسلوب الكنائى» 
معستبرا إياهم أساسا فى القراسة؛ منصرفًا عن تتبع الظاهرة الكنائية» والوجهة 
الصحيحة لتبلورها وتشكلها إلى أن وصلت إلى ما هى عليه فى كنب البلاغيين 
المتآخرين؛ من مثل «مفتاح العلوم» للسكاكى» و«المثل السائر» لابن الآثير» 
و«الإيضاح» للخطيب القزوينى» وكان منهجه فى دراسة كتب المحدثين مفتقر) إلى 
التناول الشمولى؛ الذى جعله يتتبع الكناية تتبمًا مفصولا عمًا جد فى العصر من 
دراسات بلاغية قذفت بها البلاغة الغربية» والاسلوبيات الحديثة؛ وذلك رغم ما 
يبدو من ضآلة التأثير الحاصل بين البلاغتين على المستوى الإجرائى . 


- لون - 


وكانت أوجه التقصير تلك بمثابة مسائل ملحة أخذت تدفم بالباحث إلى أن 
بضع تصور مبدئياء قوامه البعدان المأكوران سابقّاء وهما البعد التاريخى والفنى» 
وبذلك توورعت خطة هذا البحث على بابين» ينضوى تحت كل باب منهما أربعة 
فصولء وينتهى بخانمة تُجمل التتائج النى توصل إليها البحث. 

» فأما الباب الاول: الذى عنوانه «تاريخ الببحث فى الكناية منذ نشأتها إلى 
العصر الحديث» فتناول الاسلوب الكنائى١‏ ونشأته وتطوره؛ منذ ان كثر تداوله فى 
أوساط علماء اللغة والمفسرين., أمثال الخليل بن أحمد الفراهيدى. وسيبويهء 
والفراءء» وأبى عبيدة؛ بحيث استمر ذلك التتبع إلى مشارف القرن الرابع الهجرى . 
وكان لزامًا على الباحث أن يتابع تطور الكناية إبان القرئين الخنامس والسادس فى 
الفصل التالى. محاولا إبراز أهم ما عاد البلاغيون ص إضافات تعلق بتعريف 
الكناية» وأقسامها. وبلاغختهاء وأن رع النظر من ثم إلى التتحول الذى طرأ 
عليهاء بعد أن تم إقحام بعض العلوم العقلية على مباحمثهاء ونعنى بذلك قوانين 
المنطق والفلسفة. 

وأما الفصل الثالث: فخصص لجهود العلماء فى القرن السابع؛ والثامن» 
والتاسع فى البحث الكنائى» وهى فترة شهدت نوسمًا وعمقًا فى البحث أديا إلى 
تبلور مدرستين؛ هما: المدرسة الكلامية, التى تعنى بتكثير الاقسام. والفروع» 
واصطناع منهج قوامه القوانين المنطقية والفلفية. ويُمَدُ السكاكى ومن والاء من 
روادها. 

وأما المدرسة الثانية فهى المدرسة الادبية التى تغلب الجانب الذوقى والججسمالى 
على غيره فى دراسة الكناية» ومن أعلامها: عبد القاهر الجرجانى» وابن الاثير» 
ومن سار على دربهما. 

وبالجملة فإن ذلك كله انعكس على دراسة الكناية» بحيث بدأنا نُحس وكان 
أرمة اصابت التفكير البيانى عمومًاء والكناية على الخصوصء وإن تكن تلك 
الارمة قد حولت اهتمام العلماء إلى العناية بالفروع؛ وبالجزئيات» ببسط ما 


يتوجب البسط» وإجمال ما يستلزم الإجمال. وهو ما أدى إلى ظهور ما يسَمى 
«بالشروحء والتلخيصات. والتقارير» والحواشى»؛ وهى مَوَلفات سعى فيها 
أصحابها إلى إبراز مقدرتهم فى لمكن من العلوم العقلية والعربية. ولعلك واجد 
شينًا من تلك الثقافة فى مطول التفتازانى ومختصره؛ وفى إتقان السيوطى الذى 
انتهت إليه الريادة فى التلخيص. والجمع؛ والشرح؛ فأجمل وأوجزء وجمع 
فأوعى . 

وأما الفصل الرابع : فخصص لجهود الدارسين المحدثين» قام فيه السباحث 
بتصنيف المؤلّمَات باعتبار التشابه بينها فى غايات التأليف» ومدى الاتباع والابتداع 
فى المنهج والطريقة. 

» وأما الباب الثانى: الذى عنوانه «الكناية من الوجهة الفنية» فتورّعت فصوله 
على دراسة الكناية باعتبارها صورةٌ أدبية؛ لها وظيسفة مسيم المعنى على الشكل 
المادى الحسى» والصلات التى تجمع بينها وبين باقى مستويات التصوير الااخرى من 
إيقاع , وألفاظ» وعبارات» وقد انضوى ذلك كله تحت الفصل الآول. 

وأما الفصل الثانى: فخصص لصلة الكناية بالقيم الخلقية والاجتماعية» وهو 
البعد الذى يتعلق بمدلولات الكنايات على اختلاف أشكالهاء وهو ما نستدل عليه 
بأن كثير من الكنايات فقدت إبحاءهاء وبالتالى تأثيرها؛ لكونها ارتبطت عند 
صياغتها بوسط اجتماعى معين» لم يعد له وجود الآن. 

وكان الفصل الثالث: وهو فى جماليات التعبير الكنائيى- مخصصًا لإبرار جمال 
الكناية من خلال أقسامها المختلفةء وبعض أوجه التشابه والاخستلاف بها وبين 
المجاز المرسل. وما تزخخر به الكتاية من إيجارء واختصارء وتأثير. 

وكانت خاتمة الفصول مسخصصة للكناية» بوضفها عنصر داخل السياق» نم فيه 
التركيرٌ على المنهج الذى عولت به عند القدماءء والمآخذ التى يمكن أن تُوجه 
لذلك المنهج. لا سيما وأن النقد الحديث لا يعترف بالصورة إلا داخخل السياق الذى 
وردت فيه» فهى عنصر لا تظهر قيمته إلا بما يؤديه من وظيغة داخل إطار النظمء 
أو النص كله؛ لانه صورةً كبرى تقوم بنقل التجربة الادبية من المبدع إلى المتلفّى . 
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وكان يبدو منذ الوهلة الاولى أن المنهج التاريخى هو أنسب المناهج لدراسة 
الجانب التاريخى للكناية» منذ أن تبلورَ المصطلم داخل الاجواء الديئية واللغوية 
والاجتماصية؛ إلى أن كَثْرَ تداوله وترسخ من صور البيانء كما هو الشأن عند 
البلاغيين المتاخرين أو الدارسين المحدثين على السواء. 

وأما الجسانب الفنى فى الكناية: فكان اللائق فى دراسته المنهج التحليلى الذى 
يعنى بوصف الظواهر وتحليلها تحليلاً فنيًا من شأنه أن يحدد فى النهاية الخصائص 
الجمالية للتعبير الكنائى: وهى خصائص بعضها نوعى» وبعضها الآخر يشترك فيها 
مع بعض الصور المجازية الاخرى. ولقد كان الانتضاع بالمنهجين كثيرا ما تدعو إليه 
الحاجة. ويستدعيه المقام. فتاريخ الكناية -على سبيل المشال- يتطلب وصقا 
للظواهر» وتحليلاً وتفسير). 

وأما الصعوبات التى واجهها الباحثء: فمنها ما يتعلّق بطبيعة الموضوع فى حَد 
ذاته؛ كاستغراق البحث الكنائى فى كتب البلاغيين المتأخمرين» وكالعنت الذى 
يحس به الباحثون عادةً اثناء محاولات التفاذ إلى طبيعة اعتراضات العلماء بعضهم 
على بعضهم الآخرء باعتبار أن أكثرها استندت إلى العلوم العقلية. 

ومن تلك الصعوبات ما كان ناتجا عن طبيعة الصورة الكنائية؛ من ناحية 
حجمهاء وقصرها إذا ما قورنت بباقى صور المجار الأخرى؛ كالتشبيه والاستعارة؛ 
وهو ما أدى بالتالى إلى ظهور بعض التفاوت بين فصول البحث. 

ويود الباحث عندئذ أن يدرك الحكم على هذا العمل المنواضع للقارئ الكريم؛ 
قينا منه أنه لا يخلو من نقائض ولا يسلم من هنات. وهو يوجه النظر بعدئذ إلى 
أنه لم يدخر جهد) فى الاعتماد على أهم مصادر البيان العربى من مثل «دلائل 
الإعجار» لعبد القاهر الجرجانى» و«مفتاح العلوم» لابى يعقوب السكاكى؛ وكتاب 
«الإويضاح» للخطيب القزوينى» وه«المطول» للتفمتازانى . 

كما لا يسَعه إلا أن يشقدم بأسمى عبارات التقدير لاستاذه المشرف الدكتور 


دح - 


بلقاسم ليبارير على ما لاقاه لديه من تفهم ورعاية شمله بها منذ توليه الإشراف. 
إلى غاية الانتهاء منهء فكان فى أثناء ذلك عالمًا صبور) نزيها كفيا. 

كما لا ينسى الباحث أن يسدى خالص عبارات المودة والامتنان للاستاذ محمد 
ربيب الذى لم يبخل عليه بتوجيهاته ونصائحه. منذ أن دار البحث فى فكره؛ إلى 
أن استوى على ما هو عليه فى النهاية. 


وبالله التوفيق. 
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الباب الأول 


ناريخ البحث في الكناية منذ نشاتها 
الى العصر الحديث 


حا 


الفصل الأول 
التعريف بالتعبير الكنائى ونشأة البحث فيه 


1- - التعريف بالكناية: 

درج الخطاب الى فى أغلب اللغاث الإنسانية على أن يتواضع اهله على التداول 
بألفاظ قد لا تعنى ما يفهم منها فى الظاهرء إذ أن المراد عندئذ هو المعنى البعيد المخفى 
وَالمنكور وراء ذلك» وشان تلك اللغات هو بالضبط شأن اللغة العربية أثناء التعبير 
الكنائى ١‏ وإن تكن هنا نكتة مفيدة. وهى أن المعانى الاول كأنها هى التى :: تتَولّد عنها 
تلك المعانى الثوانى عندما قط بها ارتباط اللازم بالملزوم» أو التابع با متبوع. أو ما شابه 
ذلك . 

ومعلوم أن لعلماء البلاغة العربية تعريفات عديدة للكناية(1)؛ منها ما أورده عبد 
القاهر المرجانى رت [47ه)., وهو قوله: والمراد بالكناية أن يريد التكلم إثبات معنى 

من المعانى. فلا يذكره باللفظ الموضوع له فى اللغة. ولكن يجئ إلى معنى هو تاليه 
وردفه فى الوجود فيومئ: به إليهء ويجعله دليلاً عليه؛ مثال ذلك ٠‏ قولهم: اهر طويل 
النجاد»: يريدون طويل القامة؛ وهى «نؤوم الضحى؟ : والمراد أنها مثرفة» ممخدومة لها 
من يكفيها أمرهاء فقد أرادوا معنى ثم لم يذكروه بلفظه الخاص بهء ولكنهم توصلوا إليه 
بذكر معنى آخخر من شأنه أن يردفه فى الوجود وأن يكون إذا كان(2). فإنه ينص على 
ثنائية المعنى الكنائى» وعلى تعلقهما ببعضهماء حتى ليصير المعنى الثانى تابعًا للأول أو 
ردفًا له» كما أن فى الكناية عدولا عن التصريح بلفظ المعنى المقصود إلى ذكر المعنى 
الآخر بشكل يجعله متحققًا أو حاصل الوفوع إذا رغب المتكلم فى ذلك . 

ولعل ما بميز الكناية هذا الخقاء العجيب الذى يصور المعانى؛ ويبررها فى أفخم تعبير 
وأبدع صورة حتى غلب عليها ومن أجله سميت» قال السكاكى: اويل هلا النوع 
كناية لما فيه من إخحفاء وجه التصريح. ودلالة كنى على ذلك». لآن (ك. ن. ى) كيفما 


(1) جاء فى اللسان: «والكناية: أن تتكلم بشىء وتريد غيرهء وكنى عن الأمر بغيره يكنى كناية: يعلى إذا 
تكلم بغيره ما بتدل عليه نحو الرفث والنائط ونحوه». وفى الحديث: «من تعزى بعزاء الجاهلية فأعفره بأبر 
أبيه ولا تكنواه لان العرب 14»: 174. يقابل مصطلح الكناية فى الغرنسية ©1311لا3/46106ء وبالإنجليزية -346 
لالالآ10. وبالإسبانية 24640011018. راجع 172276 -عكوناوئها أمموفمعظ -وأقعمو عرأموحملءاط 
2 2 .1983 
(2) دلائل الإعجازء ص 52. لم يفت علماء البلاغة الإفرئحية تعريف الكناية كل فى مجاله اللغرى؛ من 
ذلك ما ورد فى المعجم الإنجليزى : 
اذى لعأوأعصككة ع#عطع0مة نز لععماريع: ذذ وناطا عصه اأعنطت مز لاعمعمء )0 عدج ه المولاصمكك1 
8231151 عذلا 52681 10 50621 من أو اول 01 عقنا علطا عع مهاعم 1 101 ,1آ 
:6م113 نزط مأقاء8 أقعن ما لقنامط لدع لعاملرظ 500 عجقط ,/إيدم 11215 ,عأعوطععمهم قدزاام 
.00018 بامعكةأ0 .80 .0 .2 ومساعة؟ نممك1 عدناام6 


1 


تركبت ادارت مع تأدية معنى الخفاء. . .6!(6. ولذلك يرجح | السكاكى أن الكناية اشتقّت 

منها الكنى : #رهو أبو فلان» وابن فلان» وأم فلانء وبنت فلان سميت كنى ) لما فيها 
من إخفاء وجه التصريح بأسمائهم الاعلام. . .200. وفد تبدو المسالة قابلة للاخذ 
والرد» خاصة وأنه ليس بأيدينا ما يدل على حقيقة ذلك حتى وإن اعتمدنا على القياس 
والسماع. 1 

ولذلك وجدنا صاحب «الطراز» يرجح الامسرين معاء ودع جوار اشتقاقها من 
الستر أو من الكنية . قال: «أما اشتقاقها من الستر فهو ظاهر؛ لان المجازَ مستور بالحقيقة 
حتى يظهر ر بالقرينة: فالحقيقة ظاهرة» والمجار(ق خفى» وأما اشتقاقها من الكنية فهر 
مكن أيضًا؛ لان الرجل إذا كان اسمه محمد فهو كالحقيقة فى حقه؛ لانه هو الموضوع 
بارائه أولأء وأما قولنا أبو عبد الله فإنه بعد جرى محمد عليه؛ لأنه كأنهم لاا يطلقونه 
عليه إلا بعد أن صار له ابن يقال له عبد الله حقيقة أو تفاؤلاء فلهذا قلنا: بأنه كنية؛ ا 
كان موضحًا للاسم وكاشفًا عنه» فهما كما ترى صالحان للاشتقاق»!). وإن يكن يحبى 
العلوى ير جح الاشتضاق الأول على ما يبدو ويقدمه على غيره؛ لقوله إنه ظاهر . فكانه 
لا يحتمل اللبس إذا ما قورن بالآخر. 


(1) مفتاح العلوم»؛ ص 402.؛ ولعل هذه الوظيفة لا تختلف عما عليه الحال فى الكناية فى اللغة الفرنسية» 
يقرل لاع 8نقأث فى معجم 638 :2 -0821] م آ: 
77306 انق )026670 نا 7110ملاة 09 أعغناوة1 نقم عهقناع 1ق[ عل 0606م ,اع ه101 :غ1 تصروماء11' 
عكناقء) عكنفكقع26 ل0نأقأع7 تنا هم ذاتنا أت أنا[ أنا أنرغ©011© عتاتنة تتنا التشائع أئع0 علرريعا نال 
“”721©102(/121 علنا أتك لالتعاهمك ع1 عرزم] "76 نا عكتلمط“ ععقة لاتععة؟ ,لوأذناءع12 باعقلء اء 
وبالجملة فإن هذا المفهوم بلتقى فى عدة أوجه مع تعريفات علماء البلاغة العربية؛ كاعتبار الكنابة عنصر) لغوبًا 
ذا بنية ثنائية إحداها ظاهرى» والآخر مخفى وهو المقصود» وقد حده المعجم اللسانى لجان دييوا وظيفة الكناية 
نحديد) دقيًا على الوجه التالى : 
©6)(20108'! 2 00ت علل عم ممع عغنممقه عمركل :عأ لزومك 311" 
تنام 1015 عاناما 1656176 651 2201 16 ,أن نا هستدرمطعل عل اتعأقتئقنا عأصدونة تنا أت 222101216 شآ 
-ناة 62713 اتنا نقم 22066 065[3 أ 75001027 علدنا أعناوت1 عقم عننوتادتدهم!! عمغدوموكعطم غ1 ععدع زكعل 
بأء71ع 8 عدننقك ع0 002اوا76 عذانا نقم 11528 أمشات 2001555 «اناعل 5ع1 باتقكلداة؟ اناو أنااءء عننو عن 
-أتعنت عل صونتاعه'! مدعتضعلنعة ققحم 209 ك عالع[زأعنك ه1 عل انكمم عا تعمج نكل أناءم عاامعم: ها 
تقم ,"6252 نا عمز0" الاقتغاوم عل نه أعزا0 فق عغامقم عل موتاماكع؟ عضن نقم بعدرغم عاالء عرزا 
-11101115 115 121011011114115 .(#معتيهط!'! م عازه؟ عدن) اناما تنه عتائقح ها عل رمنتأواء عن 
,خآلا1101 
ويست.خلص من ذلك كله أن الكناية وإن تكن مجرد تحويل بسيط للرمورء فإنها تعمل على تعسيين الظاهرة 
اللغوية؛ ويثم بها التعبير عن المعنى بالفاظ غير تلك الظاهرة؛ دون أن ننسى احتواءها على عمديد من 
الإيحاءات . )2( مفتاح العلوم» ص: 02 
(3) يقابل معطلم المجار: 59960000106 هآ . 
(4) الطرئرء 1. 379. 


وقد نبدو الكناية هى التكنية؛ لما لهما من دلالة السترء وإن تكن الكنى تحمل أبعات 
اجتماعية» فإن «التكنى كالكناية ترك للدال العترنية إلى ما يعادلّه فى الدلالة» تحقيقًا 
واستجابة لتقليد اجتماعى ضمن الحيّر الفردى. والدال17) الذى حول الفكر إليه هو فى 
الكنية لفظى؛ على ابو الحسن. . .206). وليس فى مقدورنا أن نتجاورٌ ما قاله العلماهٌ 
فى هذا الشأن؛ لان المسألة مبنية على اجتهاد لا تبدو فيه نتيجة مقنعة فى نهاية الّطاف. 

ومن أمثلة عدم التصريح والستر فى الكناية : ١‏ 

قول أبى نواس فى المديح: 2 . 

قَمَا جازه جودٌ ولاحل دونه 2 ولكن يسيرٌ الجود حيث يسير3) 

لم يُصرّح فيه بخصال ممدوحه بكونه جَواد) وسخياء ولكنه عدل عن ذلك إلى التعبير 
بمعنى آخر أكثر مبالغة. بحيث جعل الجود يحل ويرنحل فى أى مكان نزل به هذا 
الممدوح؛ وبذلك يقوى تأثيره فى السامعين. 

وقول العرب: «فلان عريض الوساد»: كناية عن البلاهة والخباء وقلة العقل» فيه ستر 
للمعنى من شأنه أن يجعله أوقع فى نفس السامع وأبلغ . 

وفى القرآن الكريم آيات عديدة لم يُصرح فيها بالمعنى» وإئما أنتْ من طريق الستر 
والإخفاء تأدبًا ووعظًا للسامعين؛ ومن أمئلتها قولّه تعالى: « ... وقد أفضئ بَعْضْكُم إن 
بعْض... 422 [النساء]ء قوله تعالى: « ... فانرا حرثكم أنى شنم ... 29> » [البقرة]» 
وقوله تعالى: ل« ... فلما تغشاها ... 4202 » [الاعراف]؛ وكلها تصور ما يحدث بين 
الرجل والمرأة من أفعال. 

ويظهر أن بعض تعريفات البلاغيين للكناية وإن اختلفت فى الصياغة إلا أنها تتفق فى 
كثير من الخنصوصيات الغنية» مثل عدم التصريح» وما يقتضيه اللازم ويفضى إليه من 
لزوم؟ فالإمام الطيبى يقول: إن الكناية: وهى ترك التصريح بالشسىء إلى ما يساويه فى 


(1) الدال: ويجمع على درال 015305جأة تتمآء أما المدلول فيجمع على مدلولات 5465 نموأة وآ 

والمصطلحان يعدان وجهى العلامة اللسانية عند سوسيرء راجم فى ذلك: 

76 ,ومو عالغطء28 ,ك5عناع1827 ك5ع0 6ناوناع0108 ع0 عتن8 101210 ,0081© .10 لصمووناقه0 .82 
6 :2 ”عوج زع" 

(2) نعيم علوية» نحو الموت ونحو المعنى ٠‏ ص 284". 

)23 راجم الديوان» ص "737977 . 


اللزوم» ليتقل منه إلى الملزوم»؛ كما يقال «فلان طويل النجاد» أى طويل القامة. 
وسميت كناية!؛ لما فيها من إخفاء وجه التصريحء ومنه الكنى؟ لما فيها من إخفاء وجه 
التصريح بالعلم» وهى إما مطلقة أو غير مطلقة. . .:217. فإن ما ياوى لزوم المعنى هو 
ما يصطلح عليه عادة ب (لازم المعنى»» مثل صفة العفة والطهارة التى نسبتها المخنساء 
لأخيها صخر فى قولها: 
لم ترّه جارةٌ يَمُشى يساحتها لريبة حون يخخلى بيه الجار27) 
أو هى المرارات فى فول المنبى من قصيدة: 2 ”2 
فلا يتهمنى الكاشحون فإننى رعيت الردى حتى حلت لى علاقمه 
قال البرقوقى: «... كنى بالعلاقم عن المرارات؛ ولهنا قال «رعيت»؛ لان العلقم 
مما يرعى» يعنى واشتدت مرارته لاعتيادى ذلك:(3), 
أو المرأة فى قول عتترة العبسى : 
ياشاة ما قنص لمن حَلّت له حرمت على ولينّها لم نحره(4) 
بحيث كنى عنها بالشاة على عادة العرب فى ذلك . 
أو ما تدل عليه الملامسة فى الآية الكريمة : « ... أو لامستم التسَاء ... 4229 » [النساء]ء 
وهو الجماع . 0 
وهذه الشواهد وغيرها تدل على أن معنى المعنى إثما يتشكل فى ذهن السامع بمجرد ما 
يطرق سمعه» أو يدور فى ذهنه إذا أحسن الفكر. 
حاول علماء البلاغة البحث فى الكناية باعتبارها حقيقة أو مجاز)؛ وكان ذلك مظهر) 
من مظاهر اختلافهم فى هذا الشأن. فيحيى بن حمزة العلوى يرى «أن أكثر علماء البيان 
على عد الكناية من أنواع المجازء وأنكر على ابن الخطيب الرازى ما ذهب إليه من أنها 


(1) التبيان فى البيان: ص 406. 
(2) هو بيت من قصيدة مطلعها: 
ماهاج أم بالمين عوار آم ذرفت أم خلت من أهلها الدار 
قال الشارح لقولها: «لم تره جارة يمشى . . . لقد كان صخر عفيفًا شريم) لم يعرف عنه فحشء رهو لا يمشى 
قرب بيتها ليراودها عن نفسها فى غياب روجهاء أبو العباس ثعلب؛ شرح ديوان الخناءء ص 225. 
(3) راجع ديوان المتثبى بتحقيق عبد الوهاب عزام» ص 246؛ وديوانه بشرح البرفوقى 2١4‏ 51. 
(4) كذا ورد فى المعلقة؛ راجع دبوان عنترة بشرح يوسف عيدء ص 23. 


ليست مجازاء وهى مجار...1(0). وقد أتى رأى الرازى صريحا فى كتابه «نهاية 
الإيجاز فى دراية الإعجار». وهو قوله: «.. . الكناية ليست من المجازء وبيائه أن 
الكناية عسبارة عن أن تذكر لفظة وتفيد بمعناها معنى ثانيًا هو المقصود ...0276 وَلم 
ينفرد الرازى فيما ذهب إليه؛ بل وجدنا الشيخ عز الدين بن عبد السلام هو الآخر 
يخرجها من مباحث المجاز(3) . 

غير أن طائفة أخرى من العلماء ء ترى أن الفرق بين الكناية والمجاز(4») هو «فرق ما بين 
الخاص والعام ؛ ؛ لان المجارَ إذا فصل إلى أقسامه وكانت الكناية من ججملتها . . وفرق آخر 
وهو أن الكناية مجردة عن القرائن اللفظية» والمجاز لا يجرد عن قريئة لفظية كانت أو 
معنوية»(0). وسواء ارتبطت الكناية بالمجاز بعلاقة أشبه بعلاقة قة الاصل والفرعء أو 
اختصت هى بالقرائن فإن اصحاب هذا الرأى يضعون حدوة) فاصلة بينهما. ويوافق أبو 
يعقوب السكاكى هذا الاتجاه فلا يراها هو أيضا من المجار؛ بل حقيقة؛ نظر) إلى أن 
الكناية لا تنافى إرادة الحقيقة بلفظهاء والمجاز ينافىء. وأن الانتقال فى الكناية يكون من 
اللارم إلى الملزوم, فى حين أن الانتقال فى المجاز يكون من الملزوم إلى اللا 

ويكاد الخطيب القزوينى( ' ينفرد برأيه فى هذا الشأن؛ فهى عنده ليسنا حقيقة» لان 
المعتى المراذ بسن هو المعتى احقيقى بل لآزمة. وليت مجاررا)؛ لان المجارٌ لا بد له من 
قريئة 6عنا]45 مانعة من إرادة معناه. ومعلوم أن هذا التحليل تَطْغى عليه النزعة المنطقية 
التى أبعدت البلاغة العربية ردحًا من الزمن عما تمتار به من حس جمالى أبعدها عن 


(1) بدوى طبانة؛ البيان العربى» 236. 
() الإيجاز فى دراية الإعجارء ص 191. 
() الإشارة إلى الإيجاز فى بعض أنواع المجار؛ ص 113. 
(4) تبدو هذه المسألة فامما مشتركًا بين البيان العربى والبلاغة الإفرنمية» فالصورتان تختلفان فى أمور وتتفقان 
فى أخرى كما يرى جوزيف حجار: 
نا عقم 12056ء 18 ناه 76 تزمققعم 8[ تعمج (065 8 غ51 أقضمت عنال22)02 هأ بتلمعص لقع» دنمعمة5 ركز“ 
.ناج 11 76لا عي شانة 7ق 1182026 20123 عن عنان عنقم ,ضعأء 12 عنان تلم عتاناة 
لده لتم كع1 ده'نان ,563 5ع6 اع نقممق8 المعصرع 1اء)) عتم الإدماعد 15 هق عماوع تقومة عأالاع مآ 
بأعزه'! تتامم 56غ18أق م ها ,60210 8 65كاناة8 2167© ,عاكأقز0 أنان 2056000106 185 651 ,(5كنامزناما 
“.ك6 -166/ أ ,ععفموع!! ؟نامم عمضعع غ1 ,تعذانودزذة 16 تامهم [أعأكتاام ع1 
.5 2 -1986 مقطئرا -اععطعة14 اء عوط ر«ونأاعنالون عل انون ,موززة11 .21 طجمعوه10 
(5) محمد بن على بن محمد الحرجانى » الإشارات والتتبيهات فى علم البلاغة» ص 216. 
(6) مفتاح العلوم: ص 403 «بتنصرف؟. 
() يقول د. عبد الجعال الصعيدى: «جرى الخطيب فى هذا على المشهور من أن الكناية قسم آخعر غير الحقيقة 
والمجار. . . 4 بغية ة الريضاح 3 150. 


الاجواء الفكرية التى نشات فيها؛ يقول محمد مفتاح: «لقد بقيت البلاغة العربية فى 
الدراسات العربية القديمة والحديثة مُفصولة عن النظام الفكرى الذى نشأت فيه 
وترعرعت؛ فهى وثيقة الصلة بالمنطق والاصول والنحو وعلم الكلام. . .2176. ولا أل 
على ذلك من هذا البحث السقيم الذى لا يسمن ولا يغنى من جوع فى أصل الكناية 
أهى من المجاز أم ليست منه؟ . 

ولا بد من الإشارة إلى أن المعنى الحقيقى لا تجور إرادته فى جميع الاحوال» وخاصة 
فى هذا النوع الذى استنبطه الزمخشرى وهو: «أن تعمد إلى جملة معناها على خلاف 
الظاهرء فتأخذ الخلاصة من غير اعتبار مفرداتها بالحقيقة والمجارء فتعبر بها عن 
اللقصود؛ كما تقول فى نحو قوله تعالى: «الرّحمن على اعرش استوئ 422 » [طه] إنه كناية 
عن الملك؛ فإن الاستواء على السرير لا يحصل إلا مع الملك. فججعل كناية عنهء وكذا 
قوله: « ... والأرض جميعا فبِعنته يوم القيامَة والسُموات مطويات بيمينه ... 222 » [الزمر] كناية 
عن عظمته وجلالته من غير ذَهاب بالقبض واليمين إلى جهتين؟ حقيقة ومجار»(2», 
فليس هناك سبيلٌ لإرادة المعنى الحقيقى ؛ لكونه متعذرٌ الوقوع نتيجة العارض الذى عرض 

للكناية . 

القسام الحتاية لم يستطع علماء البلاغة قديما وحديئًا أن يتخلصوا من ذلك الذى 
ة السكاكى» والذى درج عليه أتباعه إلى يومنا هذاء فلم تتعد إضافائهم إبرار ما 
يبدو خفيًا أو غامضمًا لتقريبه من الاذهان. 

ولا بد من الإشارة إلى أن علماء البلاغة وهم يتناولون التعبير الكنائى لم يعنوا فى 
أوائل مراحل التأليف بفكرة التقسيم؛ التى يظهر أنها لم تخطر على بالهم؛ تقول عائشة 
حسين فريد: «تناول القدماء الكناية دون أن يصنفوها ويقسموها إلى أقسام؛ فتراهم 
يصنفون فيها كتبًا باكملها دون أن يطوف بأذهانهم شئءٌ من تقسيمات الكناية عند 
المتاخرين من علماء البيان(3)؛ فلقد ظهر -على ما يبدو- فى العصورر المتآخرة من حياة 
البلاغة العربية ما جعلها ترتبط ببعضي العلوم العقلية كالفلسفة والمنطق؟؛ بحيث نضجت 


(1) محمد مقتاحء مجهول البيان» صنى 11. 
(2) الإتقان فى علوم القرآن 2 62 
(3) أبو منصور التعالبى» الكنابة والتعريض» ص 22. 


مستا اوتبلورت فى فى أذهان علمائهاء حتى غدت تلك العلوم رافدا يغذى الدرس 
البلاغى وحن أصحابه والمشتغلين به فى صياغة التعريفات!!) والحدود والتقسيمات. 

لقد اننهى الامر بالعلماء فى النهاية إلى أن قسموا الكناية إلى ثلاثة أفسام باعتبار 
المطلوب بهاء وهى : كناية عن موصوف. وكناية عن صفة. وكناية عن نسبة. 

فال السكاكى فى الكناية عن الموصوف: «فى هذا القسم 5 تارة» وتبعد أخرى. 
فالقربة هى: أن يتفق فى صفة من الصفات اختصاص بموصوف معين عارضء فتذكرها 
متوصلاً بها إلى ذلك التضرتة مثل أن تقورل: جاء المضياف». وتريد زيدا لعارض 
اختصاص للمضياف زريد. والبعيدة هى: : أن تتكلف اختصاصها بأن تسم إلى لارم آخر 
وآخر. حدق 7مسموعً) وصغيًا مانمًا عن دخول كل ما عداه مقصودك فيه؛ مثل أن تقول 
فى الكناية عن ااانا حى مستوى القامة عريض الاظفار»!2 . 

فإن التعريف ينص ضمنيا على ما يتم التصريح به. وهو الصفة -التى تختص 
بالملوصوف- والنسبةء فى حين لا يصرح بالموصوف مثل التكئية عن القلب بموطن 
الاسرارء وعن الجزائر بأرض المليون شهيد. 

ومثل قول أبى نواس: 

قلما شَريْناها ودب دبيبها إلى موطن الامسرار قلت لها قفى37) 
كنى عن القلب ب «موطن الاسرار» . 
وقول الشاعر: 
الضار, بين بكل ابيض مخدٌ و الطاعنين مجامع الأضغان(4) 

فإن الشاعر أراد أن يشيد بشجاعة نمدوحه. وأنه لا يشق 9 غبار إذا حمى وطيس 

الممركةء فقال إنهم الطاعنون مجامع الاضغان كناية عن القلوب. 


() التعريفات: الظاهر أنها تعنى بشرح المصطلحات التى يفتسرض أنها مجهولة لدى القارىء بوساطة 
معطلحات أخرى» جاء فى معجم تعليمية اللغات ما يلى: 
:1 1010101 
-ةأنام 112 0هغأأق لصاتتتممء هأ 235 0) 8505 7تأكعل ع(تقائع عن اانتقةأا 2000 ك0 :لكوع ووعة"" 
سمناة غتترعا ومنل العالي0ه ع1 #عناو ذامءء ف امشاكتأقرم اء (عكتمموهتعذل 1 كمقل) (عأموسم عناونا 
25 (...811101[1175 ,5[11011[/11165 ,051)3025م50م (1277065 قعتاتاة'ل ع0نه'! 3 امومعمز 6عمم 
012105 
,76 ,ونة2 عالءع1ع118 ,تعناع 130 عع عناونمء0108 عن عئخ2ومنا1 1 ,عاوم© .10 لووؤوؤذاة0 .8 
0 :22 مجنو" 
)2( مفتاح العلرم, ص 04 
(3) لم اعثر عليه بالديوانء وفيه كايتان: إحداهما فى الصدر؛ وهى عن الخمرء والاخرى فى العجز وهى 
عن القلب . ودب: ديا ودبيما؛ مشى رويد راجم المعجهم الوسيطل 1 268. 
(4) قال صاحب بغية الإيضاح: «هو لعمرو بن معديكرب. ورواية الموازنة: والضاريين» والمخذوم: القاطعه 
3 151. 


ولغة الضاد كناية عرنه العربية . ا 
8 
تختص بال موصوف ولا تتعداء لغيره» مثل فول الشاعرء وهو ال 
فأتبعتها أخرى فاضللت نصلها 001 

إذ الظاهر أن الشاعر -وهو يصارع الذئب- يريد الانتصار على خصمه؛ بحيث طعنه 
الطعنة وراء الاخمرى وفى موضع واحد وصمفّه بعدة صفات» وهى: موضع اللب» 
والرعب » والحقد» فأرداه قتيلاة . 

«وكما يقول: روعنا حى متفش اللبدة. رهيب الزئير» وهذه مجموع وك مختلفة . 
ولكنها وصف خخاص بموصوف واحد هو الاسد:(27)؛ أى أنها أوصاف تختصاً نه وعد 
ولا يشاركه فيها غيره. 

والرأى عندى أنه كلما تعددت الأاوصاف وتوالت وارتبطت بالموصوف ارتباطًا شديد) 
صار المعنى بارز متبلورً فى ذهن السامعين.» محد لصفات الموصوف. وفى هذا يقول 
بهاء الدين السبكى شارحا هذا الضرب الكنائى: «كقولنا فى الكناية عن الإنسان: حى 
مستوى القامة عريض الاظفار» فإن كل واحد من هذه الاوصاف الثلاثة ليس كنئاية عن 
الإنسان» ومجموعها كناية عنه؛ لانه لا يوجد فى غيره فهى -خاصة مركبة. . .2)3(6, 

. ساس ليا 

ويبدو أن تعدد الصفات هو الذى حدا! بالسكاكى إلى أن يدعى أنها بعيدة» فى حين 
تكون قريبة فى الصفة الواحدة لقلة اللوازم! . 

الكثاية عن صهة: «ويتم فيها التصريح بالموصوف والنسية بخلاف الصفة التى تبقى 
هى المقصودة وراء التكنية». «والمراد بالصفة ليس النعت المعروف فى علم النحوء بل 
الصغة المعنوية كالجود والشجاعة والطول والجمال وغير ذلك»606 . 

وهى تنقسم بدورها إلى قريبة ويعيدة؛ فالقريبة يتم الانتقالك فيها إلى الصفة المطلوبة 
من غير واسطة؛ كقول الخنساء فى. آخيها صخر: 

و #2 م 8ن صلم 
رفيع العماد طويل النجاد ساد عشيرته أمروا(6) 

(1) هو بيت من قعيدة يصف فيها الذئب ولقاءه إياه. راجع الديوان بشرح وتقديم حنا الفاخورى» ص 
ا 
(2) الكناية والتعريضش » مقدمة التحقيق» ص 1ذ. 
(3) بهاء الدين السبكى» عروس الافراح فى شرح تلخيص المفتاح» ضمن شروح التلخيص 4؛ 9 . 
(4) قال السكاكى : «بآن تغسم إلى لازم آخسر وآخرء فتلفق مجموعًا وصفبًا مانم عن دخمول كل ما عداه 
مقصودك فيه. . .» مفتاح العلوم» ص 404. 
(5) بكرى شيخ أمين». البلاغة العربية فى ثوبها الجديد 2؛ علم البيان؛ ص 144 . 
)6( ورد فى صندره تقديم وتأخير» راجع شرح ديوان الخنساء لابى العباس علب » ص 71. 


خلاف البعيدة التى يكون الانتقال فيها بواسطة أو وسائط. 

قال بهاء الدين السبكى فى تعريفها: «وهى قسمان: قريبة وبعيدة؛ لانها إن لم يكن 
انتقال الذهن من الكناية إلى المكنى عنه بواسطة فهى قريبة؛ وإلا فبعيدة» فالقريبة إما 
واضحة أو خفية؛ فالواضحة كقولهم فى الكنابة عن طويل القامة: طويل نجاده؛ وتلك 
كناية ساذجةء وكقولهم طويل النجاد؛ وذلك كناية مشتملة على تصريح ماء لتضمن 
الصفة فيه؛ وهى طويل ضمير الموصوف. . .؛(21. 

ومن امثلتها أيضا قول عمر بن أبى ربيعة : 

بعيدة مهُوى القرط إِما لنوفَل ابوها وإما عبد شمس وهاشم!*) 

فكنى عن طول العنق -ببعد مهوى القّرط- وهى صفة مستحبة لدى العرب» مثلّما 

يستحب اللين والاستواءء قال الشاعر: 
فبادرتاها بمستعجل من الدمع ينضح خدا أسيلا(ة) 

ومثل الكناية عن العفة بنقاء الثوب. والكناية عن الحلم بواسع الصدر. 

وبغليظ القلب كناية عن القسوة. 

وأما الخفية: فإنه لا يتوصل للمراد إلا بعد إعمال الفكر؛ وذلك لما تضفيه صياغة 
المعنى من غموض»؛ أوخفاء'من شانهما أن يباعدا بين معنيى الكتاية . 

وقد أوردت لنا كب البلاغة أمثلة» منها كالذى حدث لعدى بن حاتم الذى لم يتبين 
مدلول الآية الكريمة: «... وكلوا واشربوا حتئ يتبين لكم الخيط الأبيض من القيط الأمود من 
الفجر... 4422 [البقرة] إذ عمد إلى عقالين؛ أحدهما أسودء والآخر أبيض. قال 
جعلتهما تحت وسادتى» قال: فجعلت أنظر إليهماء فلما تبين لى الأبيض من الاسود 
أمسكت» فلما أصبحت غدوت على رسول الله فاخبرته بالذى صنعت» فقال: إن 
كان وسادك لعريضمًا. فالوساد العريض كناية عن صفة الغباء وقلة الفهه(4)؛ فى ب 
حاتم لم يتأول معناها باعتبارها مجازًا لا حسقيقة» الشىء الذى جعل رسول الله يك 


(1) عروس الأفراح» من شروح التلخيص 4؛ 251؛ 252؛ 253. 
(2) كذا ورد بالديوان» ص 0.329 وفال الشارح: «بعيدة مهوى القرط: القرط ما يوضع فى الاذن من حلى؛ 
كناية عن طول العنق. أسماء العلّم فى البيت أسماء لسادة فريش؟ الديوان بشرح وتقديم عبد أعلى مهنا ص 
9. 
(3) هو بيت من قصيدة لبشامة بن عمرو خال رهير بن أبى سلمى» مطلعها: 

هجرت آمامة هجر طويلاً وحملك النأى عبئًا ثقيلا 
راجع المفضليات؛ ص 55. بادرتاها: يعنى عينيهاء أضمرهما ولم بجر لهما ذكر. الخد الأسيل: السهل اللين 
الدقيق المتوى» المفضلبات: ص 356. (4) الكنابة والتعريض؛ مقدمة التحقيق:» ص ؟37 . 


يرميه بالغباوة؛ وكأنه أراد أن يوجه نظره إلى هذه المعمانى الثوانى التى تقف وراء ظاهر 
الالفاظ ؛ فإن «عرض الوسادة» يستلزم عرض القفا الذى يستلزم بدوره البلادة والغباء . 

وليس هو مثل قول طزفة بن العبد الذى كنى عن ذكائه بصغر حجم الرأس؛ قال: 

أنا الرجل الضرب الذى تعرفونه خشاش كراس الحية امتوكّد!! 

بحيث جعل «صغر الرأس» دليلاً على استنارة عقله وهذا لا تصل إليه إلا بعد 
تأويل نتيجة خفاء المسافة بين اللازم والملزوم. 

وأما البعيدة: فيتم الانتقال فيها من المعنى الظاهر إلى المكنى بواسطة؛ قال الخنطيب 
القزوبنى: «والبعيدة ما ينتقل منها إلى المطلوب بها بواسطة؛ كقولهم كناية عن الابله: 
«عريض الوسادة»؛ فإنه ينتقل من عرض الوسادة إلى عرض القفاء ومنه إلى 
المقصود»(2. 

وفى كلام السكاكى ما يفيد ريادة التوضيح. قال: «فهى أن تنتقل إلى مطلوبك من 
لارم بعيد بوساطة لوازم منلسلة؛ مثل أن تقول كثير الرمادء فتنتقل من كثرة الرماد إلى 
كثرة الجمرء ومن كثرة الطبائخ إلى كثرة الاكلة؛ ومن كثرة الأكلة إلى كثرة الضيفان؛ ثم 
من كثرة الضيفان إلى أنه مضياف. . .»(3), 

فكثرة الوسائط تقتضى نوعًا من ترتيب الفكر والذهن وحذمًا فى استخلاص التتائج 
من المقدمات. ويظهر أنه كلما تعددث الوسائط دلت على حذق القائل وبراعته فى كثافة 


التعبير الكنائى . 
ومن أمثلتها فى الشعر ما مدح به نصيب بن رياح الخليفة الاموى عبد العزيز ابن 
مروان: 


لد العزيز على قوعة وفيرهم منن ظاهره 
فبابك أوسع أبوابهم ودارك مأهولة عامره 


(1) جاء فى شرح المعلقات السبع للزوزنى» ص 205 ما بلى: 

«الضرب: الرجل الخفيف اللحم (يقول): أنا الفسرب الذى عرنتموه؛ والعرب تتمدح بخفة اللحم؟ لان كثرته 
داعبة إلى الكل رالشقل» وهما يمنعان من الإسراع فى دفع الملمات وكشف المهمات؛ ثم قال وأنا دخال فى 
الامور بخفة وسرعة. وشبه تبفظه وذكاء ذعنه بسرعة حركة رأس الحبة وشدة توقده». 

(2) الإيضاح فى علوم البلاغة؛ ص 367. 

)3( مفتاح العلوم؛ ص 405. 


10 


وكلبك آنس بالزائرين ‏ من الام بالابنة الزائر7!) 
فاستئناس الكلب بالزائرين دليل على مسالته. وعلى أنه لعو على أولئتك الاضياف» 
فأصبح يستأنس بهم نتيجة كثرة ترددهم على سيده -وهو الممدوح- ليلا ونهارا؛ لأنه 
مقصد الدانى والقاصى ؛ وذلك دليل على كرمه. 
ولقد ارداد هذا المعنى بروز بتلك المباعدة -التى أدركناها بعد تامل وتفكير - بين 
صنيع الكلب؛ وما اتصف به صاحبه من صفة الكرم . 
ومن اللافت أن هذه الصفة المعنوية -ونعنى بها الجود- من الامور التى كانت غالبة 
على الدرت :كاف بكوم بعتن لدعا بماك ررلحرا من أن تارسك يا 
فابن طباطبا يرَى أن كثير) من المثل وجدت فى أخلاق العرب ومّدحت به سواهاء 
وذمت من كان ضد حاله فيه خلال مشهورة كثيرة منها السخاء وقرى الاضياف(2)؛ مثل 
قول الشاعر مفتخر) بكرمه: 
لا أمة متع العودٌ الفصال ولا ابتاع إلا قريبة ة الأجل(3) 
فهو :5 يتردد فى حرمان النافة من ابنها حديث الولادة. ولا ينعم بالحياة إلى جانبهاء 
لانه يقوم بنحره لأضيافه» وهذا دليل على سخائهٍ وجوده. . وهو لا يبتاع من النوق إلا 
قريبة الاجل؛ قصيرة المكث لديه؛ فليس هناك دليل فى نظر الشاعر على كَرمه أكثر من 
هذا الذى ذكره. 
ومن أمثلة هذا التوح قرول الفرردق : 
شَمْرٌ الرداء إذا تسم ضاحكا عنقت لضحكته رقاب المال(4) 
وفيه كنايتان لطيفتان عن نواله وعطائه فى «اغمر الرداء», وعن إغداقه المال وجوده 
فى عجز البيت . 


(1) الآبيات فى مفتاح العلوم؛ صص406» قال المحقق: «نصيب كان عبن) أسود لرجل من أهل وادى القرى . 
أنى عبد العزيز بن مروان بعد ذلك فاصبح نصيب مولى بنى مروان وكانت أمه أمة مواء. . 

والشعر المذكور يمدح به سيده عبد العزيز بن مروان «مفتاح العلوم؟ ص 406. 

(2) عبار الشعرء ص50. 

(3) هو لابن هرمة كما جاء فى دلائل الأعجارء ص١54.‏ وفيه كايتان؛ قال عبد القاهر: «ليس إحدى 
كنايتيه فى حكم النظير للأخرى وإن كان المكتى بهما عنه واحناء فاعرفه». راجم دلائل الإعجار ص241. 
(4) لم أعثر عليه بديوان الفرردق؛ ونسبه العمسكرى والهاشمى لكثيرء راجع الصناعتين:» ص390. وجواهر 
البلاغة.؛ ص 771؛ وقال المعجم الوسيط 2.2 661: «ورجل غمر الرداء: كثير المعروف صخى»6. 


11 


ولقد كان هذا المعنى يَملّح ويستجاد لو أن هذا الممدوح من العسر والفاقة بحيث 
يتعذر عليه الكرم» وذلك مذهب من مذاهب العرب؛ قال ابن طباطبا: «ولتلك الخصال 
المحمودة حالات تؤكدهاء وتضاعف حنها وتزيد فى جلالة المنمسك بهاء كالجود فى 
حال العسر موقعه فوق موقعه فى حال الجده. . . »!21 ولا شك أنه كلما بعدت الصلة 
بين المعنى الظاهر فى الكناية والمعنى المقصود كان ذلك دليلاً على ما بميز الف القولى 
عاد؟ ين عمال وتأثيرء يأخذان بلب المتلقّين فيثيران فيه الفضول لمعرفة ما يقف وراء 
العانى الأول؛ لسيتخولون بذلك إلى أشخاص فاعلين فى بناء الصورة الفنية لا مجرد 

الكناية عن نسية : 

ويتم التصريح فيها بالصفة والموصوف ولا يصّرح بالنسبة؛ ويسميها السكاكى: 
المطلوب بها تخصيص الصفة بالموصوف؛ ومن الامثلة الموضحة لها قول زياد الاعجم: 

إن السماحة والمروءة والندى فى ثب ضربت عَلَى ابن الحشرح 0 

قال بهاء الدين البكى : «فإنه أراد أن بء يثبت اختصاص ابن المشرج بهذه الصفات 
فترك التصريح بذلك. والتصريح أن رن قو ع هاه أى ثابتة له دون غيره إلى أن 
جعلّها فى قبة مضروبة عليه. فأخبرنا باختصاص القبة المفضروبة عليه بالسماحة؛ ليفهم 
منه اختصاصه بالسماحة...»(3) . وبهذا ينضح أن إسناد الصفة إلى الموصوف لا يتم 
بصورة مباشرة. وإئما إلى أى شئ يكون بسبب من الموصوف؛ يقول ربيعى محمد على 
عبد الخخالق : «واظهرٌ علامة لهذه الكناية أن يصرّح فيها بالصفة. .. أو بما يستلزم الصفة؛ 
نحو: فى ثوبيه أسدء فإن هذا المثال كناية عن نسية الشجاعة»(4). وإن تكن الصفات 
مستحسنة أو مذمومة. 

وقد أنت كناية النسبة فى القرآن الكريم من مثل سورة الزمرء الآية السادسة 
والخمسون قال تبارك وتعالى: أن تقول نفس يا شرن عئ ما فرطت في جنب الله إن مستا من 
الساخرين 4222 » [الزمر] . 


(1) عيار الشعرء ص51. 

(2) هو رباد بن سليمان مولى بنى عبد القيس. من شغعراء الدولة الاموية. كان فى لانه عجمة. فلتب 
بالاعجم. وكد فى شعراسان, وكان هجاءً. راجع الأعلام 3: 91. نقلاً عن البلاغة العريية فى ثوبها الجديد 
2: علم الييان ص 147 . 

(3) عروص الافراح» غممن شروح التلخيص 4؛ 259. 260. 

(4) البلاغة العربية وسائلها وغاياتها فى التصوير البيانى ص84. 
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قال الزمخشرى: «قالوا فرط فى جنبه وفى جانبه؛ يريدون فى حللّه». قال سابن 
البربرى : 
ما تتقين الله فى بجنب وامق له كبد حَرى عليك تقطَّه 1 
وهذا من باب الكناية؟ لانك إذا أثبت الأمرين مكان الرجل وحيزهء فقد أثبته فيه. 
لا ترى إلى و 2 2 "2 مانا 02 وت» 
إن السماحة والمروءة والندى فى قبة ضربت على ابن الحشرج 
ومنه قول الناس: لمكانك فعلت كذاء يريدون لأجلك. . . (فرط فى جنب الله) 
على معنى فرطت فى ذات الله فإن قلت: فمرجم كلامك إلى أن ذكر الجنب كلا ذكر 
سوى ما يعطى من حسن الكناية وبلاغتها؛ فكأنه فيل فرطت فى الله(22. ونشبه علاقة 
إثبات الصفة للموصوف ونسبتها إليه وتخصيصها به ما يصطلح عليه عادةً فى علم 
الرياضيات ب «علاقة التعدى»؛ إذ نحن فى حقيقة الامر نتوجه بالصفة إلى أن نثبتها فى 
شئ لتثبت فى النهاية لصالح ذلك الشئ» وفى هذا من البلاغة ما يدل على براعة 
ول 1 
ومن أمثلتها التى أوردتها كتب البلاغة «المجد بين ثوبيه والكرم بين برديه»: وهو كناية 
غرضها المدح وإعلاء شأن الممدوحء تقابلها الكناية التى يقصد بها الذم من مثل: «البخل 
فى دمه4» «والغدر فى وجدانته». ويضربون الامثال لها أيهما ببيت السْتفْرى الأردى وهو 
يشيد بعقاف امرأة» قال : 
بيت بمنجاة من اللوم بينها إذا ما يبوت بالملامة حلت (3) 
فتن اللرم عن انميت تلى له عن صاضاحيه: ركد لها الأعقة لأن من شأن 
ذلك الأ يجعل أصابع الاتهام تتوجه إليهاء وترميها ب* بشتى الاوصاف المأمومة. 
وجعل السكاكى اقول الشاعر من العطف الاك وهو: 
والجد يدعو أن يدوم م ليده عقد مساعى ابن العميد نظامه(4) 
فإنه شبه المجد بإنسان وأثبت له جيداً على سبيل الاستعارة المكنية ؛ -[8 10156م8ا12 
عنا1620210: ثم جعل له عقدًا مساعى ابن العميد هى نظامه» فدل على اعتنائه به 


(1) وامق: «ومقه يمقه ومقّاء ومقه: أحبهء فهو رامق وهى وامقةء والمفعول: موموق. ووميق» المعجم 
الوسيط 2. 1058 . لم أعثر عليه بديوانه» وهو بتحقيق د. بدر أحمد ضيف. 

(2) الكشاف 25 167. 

)3( مفتاح العلوم, ص 409.؛ والبيت بديوائه؛ صس32. 

(4) كذا فى المصباحء ص152. وبغية الإيضاح 3: 2»159 ولم ينسباه لشاعر بعيئه . 
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وتزيينه له وعلى اختصاصه بهء ثم علمنا أنه بدعوته لبقاء ذلك العقدء إنما يدعو لبقاء 
ابن العميد» وكأنه يفاخر به(1). 

ومن اللافت أن تضافرت الاستعارة والكناية فى إبراز معنى المدح. حتى كدنا نحس 
أن هذا المجد آدمى ناطق بهذا الممدوح وبمساعيهء وما ذلك إلا لهذا التناسب البديع بين 
صورتى المجارء يقول السكاكى: «وفد بُِظَنَ أن ههنا قما رابمًاء وهو: أن يكون 
المطلوب بالكناية الوصف والتخصيص معا؛ مثل ما يقال: يكثر الرماد فى ساحة عمرو 
فى الكناية عن: إن عمرًا مضياف» فليس بذلك؛ إذ ليس ما ذكر بكناية واحدة» بي 
كنايتان» وانتقال من لارمين إلى ا أحد اللارمين كثرة الرماد. والثانى : «تقسدها 
وهو فولك فى ساحة عمرو:(2). وبذلك بت يتضح أن اللجمع بين كتايتى الصفة والنسبة لا 
يعد نوعًا رابعا غير الأقسام الشلاثة المذكورة؛ وهواما امحقرت عليه آراء العلمماء 
والدارسين إلى اليوم. ولعل فى قول بهاء الدين البكى إن كل كناية عن وصف كتاية 
عن نسبسة زيادة توضيح لطبيعة المفروق الهيئة بين الكنايتين» فإذا فلت: طويل النجاد؛ 
فمعناه طال نجاده. فائبت الطول لنجاده. وإنما تريد إثباته لنفه(. 

ومن المعلوم أن من تنسب إليه الصفة فى هذا النوع قد يكون مذكور)؛ مثل قول 
الشاعر : 

بين برديك با صبية كدر من نقاء مطْر موق 
وبعينيك يا صبية شحو ساهم اللمح مستطار البريق 

وفيهما كنايتان عن الطهارة والحزن(4) , 

كما أنه لا يكون مذكور) من مثل «السلام على من اتبع الهدى»: كناية عن المراد بغير 
السلامء وهم الذين لم يعوا شريعة الله وهداه. 


(1) الإيضاح فى علوم البلاغة» ص 372. 

20( الإيضاح فى علوم البلاغة» ص372. 

() الكناية والتعريض »؛ مقدمة التحقيق» ص39. 

(4) البلاغة العربية فى ثوبها الجديد 2. علم البيان صر 147 #بتصرف». البرد: كساء مخطط بلتحف به (ج) 
أبراد وبرود. الشجو: الهم رالحزن. راجم ا معجم الوصيط 1[ قك 474. 
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الكناية باعتبار الوسائط: 12162126018115 5م[ 
لم يخل التعبير الكنائى من ظاهرة التفسيم والتفريع التى شملت كثير) من مباحث 
علم اللببان؛ كالتشبيه 60122213815097 هآر الاستعسارة ة» وهى وإن دلت -أى تلك 
الظاهرة- على اهتمام بالتبويب والحصرء فإنها تدل على نوزيم مفتعل فى بعض الأحيان 
لما يمكن أن يقال بشأن مبحث ها من المباحث البيانية» وليكن على سبيل المثال الكناية. 
ولا شك أنك لاحظت ولُوعٌ بلاغى" كالسكاكى بهذا التفريع الذى يبدو أنه لا لزوم له؛ 
فكناية الموصوف والصفة تقربان تارة» وتبعدان أخرى» وكناية النسبة منها ما هو لطيف» 
ومنها ما هو ألطف. وليس ذلك فقطء فإن الكناية: . . . متى كانت . . . عرضية؛ كان 
إطلاق امم التعريض(1) عليها مناسبًا. . . فإن كانت ذات مسافة بيثها وبين المكنى عنه 
متباعدة؛ لتوسط لوارم؛ كما فى كثير الرماد؛ وأشباهه. كان إطلاق اسم التلويح عليها 
مناسبًا؛ لأن التلويح هو أن تشير إلى غيرك عن بعدء وإن كانت ذات مسافة قريبة» مع 
نوع من الخفاء؛ كنحو: عريض القفاء وعريض الوسادة؛ كان إطلاق اسم الرمز عليهما 
مناسبا . أ الرمر هو أن تشير إلى قريب منك على سبيل الخفية؛ قالت: 
رمزت إلى مخافة من بعلها من غير أن تبدى هناك كلامها(2) 
وإن كانت لا مع نوع الخفاء!”)؛ كقول أبى مام : 
أبن ن فما يزرن سوى كريم وحسبك أن يَزْرنَ أبا سعيد(4) 


(1) يقابل مصطلح التعريض 102كنا[[8 '21 وهر يدل على ما يبدو نوع من الكنايات فى البلاغة الفرنسية؛ قال 

جوزيف حجار: 

60010 ف ملدنكدم 16ا6 ,0606م 0نا اق 16ل 0021 ,عنتهلإدماعم 15 3 عطعهااة: ع3 صو أكتاالة'1“ 

أ ئة2 .وناعالهن عل عانقنا عقززة11 1051 ]60 77عوعع5م65 ععرع زككل 16 كاتقة لالتاز0ت 1811 ذانا 

1986 لقطننا للاتسرزء8 ,رطع تطع3ك/3 

(2) البيت فى مفتاح العلوم؛ ص 4411 ولم ينسبه لأاحد من الشعراء. 

(3) الرمز يقابل عادة 36016/لا5. قال آلان راى: 

ك6 :60621 ه5001 6١00106‏ ,6ناأ78 58 010 101198 58 تقع أن )(18 داه أعزاه ,غماة 1 :عءامطررلزاك" 

-مع16لق عباوه؟6 أأ'نان ع6 تق« ]ئاق/ أنان 66207126 نا0 عم فلها ,كعكتة أنامهمم قع(ل0ط ضراع وغل اك كععطالادر 
.4 م 1995 ققمة2 ,كرأوذه! ععصمر1 1011831 "ممم طم هات ,ععةاصضا ,عر 

(4) البيت فى دلائل الإعجار ص١251‏ وبغية الإيضاح 23 163 قال فى الحاشية: «قوله: أبين: امتنعن» وأبو 

سعيد هو محمد بن يوسف الثغرى الطائى» ولقب بالثغرى لعمله بالتغور. والشاهد فى الشطر الثانى بضميمة 

الشطر الاول». 
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فإنه فى إفادة أن أبا سعيد كريم غير حاف كان إطلاق اسم الإيماء والإشارة عليها 

مناسياء وكقول البحترى : 
أو ما ما رايت المجد ألقَى رحله فى آل طَ طَلحَة ثم لم يتحول!1) 

فإنه فى إفادة أن آل طلحة أماجد ظاهر. . . (2© 

ولم يعتبر السكاكى التعريض 5 من عبارة ساقها قبل هذا النص من 
الكناية» لقوله: إن الكناية تتفاوت إلى الانواع التى ذكرتهاة قال سعد الدين التفتارانى: 
«وذكر فى شرح المفتاح أنه إثما قال تتفاوت؛ ولم يقل تنقم؛ لان التعريضى وامثاله مما 
ذكر ليس من أقسام الكناية فقط. بل هو اعم. وفيه نظر:20». ولعل لأجل ذلك وقع 
الخلط بين الكناية والتعريض على سبيل المثال؛ ولم يستطع بعض البلاغيين إجلاء امظاهر 
اللبس التى تكتنف التفرقة بينهما حتى وججمدنا ابن الاثير يقول : اوقد تكلم علماء ء البيان 
فوجدئهم قد خلطوا الكناية بالتعريض0ء ولم يفرقوا بينهماء ولا حَدوا كُلاُ منهما بحد 
يفصله عن صاحبه. .»(4). وكان أن عول على نفه فى المرق بينهما؛ فقال: «فى حد 
الكناية الجامع لها هو أنها كل لفظة دلت على معنى يجور حملّه على ججانبى الحقيقة 
والمجزز. والدليل على ذلك أن الكناية فى أصل الوضم أن تتكلم بشئ وتريد 
غيره. . .5(6), 

واما التعريض «فهو اللفظ الدال على الشئ من طريق المفهوم بالوضع بدي 
والمجارىء فإنك إذا قلت لمن تتوفع صلءئّه ومعروفه بغير طلبهء والله إنى لمحتاج » وليس 
فى يدى شىء» وأنا عريان والبرد قد آذانى» فإن هذا وأشباهه تعريض بالطلب. . 6 
ليس ذلك فقط فإن «التعريضى أخفى من الكناية؛ لأن دلالة الكناية وضعية من جهة 
المحارء ودلالة التعريض من جهة المفهوم لا بالوضع الحقيقى ولا المجارى . . . واعلم أن 
الكناية تشمل اللفظ المفرد والمركب مما فتأتى على هذا تارة» وعلى هذا أخرىء وما 


(1) كذا ورد بالديوان؛ ص276) وهو من قصيدة يمدح بها محمد بن على بن عيسى القمى الكاتب ويصف 
الفرس واليف؛ مطلعها: 
اهلاً بنلكم الخيال المقبل 2 فَمَل الذى نهوله أو لم يفمل 
راجع الديوان بشرح وتقديم حنا الفاخورى» ص73914. 
(2) مفتاح العلومء ص 411.: 412. 
(3) المطول شرح تلخيص الممتاح . ص 412. 
(4) الكل الاتر 3)» 52. 
(5) المصدر الابق» 23 52 
(6) المصدر السايق 56:3. 
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التعريض فإنه يختص باللفظ المركب. ولا يائى فى اللفظ المفرد ألبتة(1). وقد جاءت 
أمثلة كئيرة منه فى القرآن الكريم من مثل ما ورد فى سورة آل عسمران الآية الخامسة 
والتسعون؟ قال تعالى: ظ قل صدق الله فاتبعوا ملة إبراهيم حنيفا وما كان من الْمُشْركين 22> » [آل 
عمران] فإن: «قل صدق الله تعريض بكذبهم(2): وقوله تعالى فى سورة الاعراف الآية 
السادسة بعد المائتين: « ... وله يسجدون 22> » [الاعراف] معناء «ويختصونه بالعبادة لا 
يشركون به غيره؛ وهو تعريض يمن سواهم من المكلفين23(6) وقال تعالى فى سورة 
المؤمن. الآية السابعة والعشرون: « ... من كل متكبر لأ يؤمن بيَوْم الحساب 4222 » [غافر] 
ذلك «لتشمل استعاذته فرعون وغيره من الجبابرة» وليكون على طريقة التعريض» فيكون 
أبلغ...»(24. وتدل هذه الشواهد على أن التعريض لا يقل بلاغة فى وظيفته عن ضروب 
الصور البيانية الأخرى. 

وأما التلويح فتكثر فيه الوسائط وتتعددء ومن أمثلته -كما ورد فى المطول- «كثير 
الرمادء جبان الكلب؛ ومهزول الفصيل»(5». وكل ذلك يحتاج فى فهمه إلى نوع من 
إعمال الفكر. 

وأما إذا أردت الإشارة إلى قريب منك بخفية فذلك هو الرمز؛ ومن أمثلته: 

قرع سنه: كناية عن الندم. وأنفه فى السماء: كناية عن الكبرء ويده فى التراب: 
كناية عن الفقرء ولعل كثافة المعنى فيه ترجع إلى خاصية الخفاءء فإذا كانت الإشارة 
قريبة فإنها فى نفس الوقت خفية . 

وأما الإيماء أو الإشارة فإنه يأنى قليل الوسائط بحيث يومئ إلى المعنى إيماء وبلمحة 
دالة وومضة خاطفة. 

كقول الآخر -وقد أورده السكاكى- : 

«إذا الله لم يق إلا الكرام فسقَى وجوه بنى حتبل 
وسقى ديارهم باكر) من الغيث فى الززمن اك 
فإنه أفاد أن بئنى حنبل من ضمن أولتك الكرام . 


(1) المخل السائر 3: 57. (2) الكشاف 1. 187. 

(3) الكشاف 22 153. 

(4) المصدر السابق 5» 180. 

(5) المصباح. ص 151 . 

(6) مفتاح العلوم؛» ص412؛ وفى المصباح ص155 «فى الزمن الأمحل» بدل الممحل» وفى دلائل الإعجازه 
ص 241 : وسقى ديارهم باكر من الغيث فى الزمن الممحل 

ولم ينسبه لشاعر بعينه. 


ومن الواضح أن تفاوت أنواع الكناية يجمع بينها هذا الخفاء ٠‏ العجيب» وهذا الصبر 
الذى يثير النفوس ويحركها بعد سكون» رغم ما أبداء بعض الدارسين من تذمر إراء هذا 
التقسيم المفتعل «وكان حسبه أن يقول إن الكناية قد تكون واضحة وقد تكون خخفية»!!. 
وهى على ما يبدو أمور خلافية؛ لكونها تُمدّلَّ محولا فكريًا مبنيًا على تفاعل ثقا 
يتشكل من عدة ألوان معرفية. 

بلاغة الكناية, 

لا يكاد علماء البلاغة يغفلون ما للكناية من خصائص التعبير البليغ الذى تأنى فيه 
العبارة على غير المعتاد؛ بحيث يحدث فيها هذا الانحراف نحو المجازء فتصبح نتيجة 
ذلك مبعئًا للغرابة والتعجب والدهشةء وفد بحثوا عن مظاهر البلاغة فى مسختلف 
ضروب الفنون القولية؛ فالقرآن الكريم راخر بمخسّلف الكنايات» وقد أنث لعدة 
أغراض ؛ منها العدول عن التصريح بما لا يَحْسن التفوه به وهو كثير؛ كقوله تعالى كناية 
0-0 ( ... وقد أفضئ بعضكم إلى بعض... 20> » [النساء] وقوله جل ذكره « ... فَنَما 
اها ... 59ته 4 [الاعراف] وفوله تعالى: « ... فاتوا حرقكم أ شم ... 79© 4 [البقرة] 
وكان ذلك مظهر) من المظاهر الاخلافية التى سَمَى الفرآن إلى أن يؤدب ويتادب بها 
الناس» ويأخذوا بها فى حياتهم» فلا جدال إذن أن «الكناية فى القرآن تمتار بجمال 
التعبيرء فهى مؤدبة مهذبة» وأنها فى هذا الميدان قد حارت قصب السبق... ومن ذلك 
قوله تعالى: « ... ولكن لأ تواعدوهن سرا ... 429 [البقرة] فقد كنى القرآن الكريم فى 
هله الآية عن الجماع بالسر . . . (22 وما أروع هذا الإيجار 2050655100 الذى تهده فى 
قوله تعالى فى سور المائدة» الآية الرابعة والستون -كناية عن البخل والجود- «وفالت 
اليهرد يد الله مَغلونة غلْت أيديهم ولعنوا بما قانوا بل يداه مُسُوطكان .... 4322 4 [المائدة]؛ فقد عبر عن 
البخل والكرم بما يقربهما للأفهام» وكنى عنهما باليد المغلولة نظر) لما عليه نفس البخيل 
-تعالى الله عن ذلك علو) كبير)- من غلبة الانانية والاثرة؛ إذ هى مناعةٌ للخير متسلطة 
على صاحبها مقيدة له لا تجعله منطلفًا نحو فعل الخيرء» على خلاف اليد المبسوطة التى 
تشعرك بالتحرر من آدران النفس. فتقيم مع من حولها رياطًا من الود والسماحة 
والعطاء . 


لق شوفى ضيف اللبلاحة تطور وتاريخ ٠‏ ص310. 


والكناية تُقرَب المعنى البعيد وتصوره وتخرجه فى أبهى صورة محسوسة فى أى 
موضع نَرِدْ فسيهء ومن أمثلة ذلك قول الله تعالى: ويم يم الظالم عل يديه يَقُول يا يمي 
الْخْدتَ مْع الرْسُول سبلا 22> » [الفرفان]؛ فعض اليدين كناية عن الالم والحسرة التى وقع 
فيها الظالم نتيجة للندم الذى أصابه بعد أن أدرك الحقيقة:!!2. والصورة التى تدركها 
أبصارنا عد من أهم أنواع الصور الحسية على الإطلاق؛ لكونها تمعلنا نقتنع بما 
شاهدناه؛ وإن يكن ذلك المقصود هو إبراز ما ينتاب نفس الظالم من حسرة؛ حيث لا 
ينفع الندم آنذاك . ١‏ 

وربما تدعو بعض المواقف إلى أن نعدل عن التصريح باللفظ الذى يتعذر التصريح به؛ 
فنعمد إلى التكنية عن تلك المواقف بالرمز أو الإيماء أو الإشارة مثلما ورد فى الآية 
الكريمة : « ... أو جاء احد مَكُم من الغائط ... 42 [المائدة] كناية عن فضاء الحاجة» أو 
فى قوله تعالى: لاما المسيح ابن مريم إلأ رسول فد خَلْت من قبْله الرسل وأمه صديقة كانا يأكلان 
الطعام . . . (252» » [المائدة] كناية عن قضاء الحاجة أيضا . 

والتعبير الكنائى بهذا يقوى فى النفس الإنسانية إنانيتهاء ويجعل بينها وبين بقية 
المخلوقات ستارا حريريا ترى من ورائه؛ فتزين للناظرين. 

وفى الكناية يجئ المعنى مُؤيدا بالدليل» وهو ما أجمع عليه علماء البلاغة قدي 
وحديئًا؛ ومن الامثلة الموضحة له #فول الإعرابية فى حديث أم ررع فى وصف روجها: 
له إبل قليلات المسارع؛ كثيرات المبارك؛ إذا سمعن صمت المزهر أيقن أنهن هوالك. 
وغرض الاعرابية.. . أن تصف روجها بالجود والكرم»27)؛ فإنها دلت على كرمه بأن 
إبله سرعان ما تعلم بدنو أجلها قبل ذبحها وتقديمها للأضياف . 

وقول الشنفرى : 

يحل بمنجاة من اللوم بيئها إذا ما بيوت بالمذمة حلّت(3) 

. . . كنايتان؛ فى الأولى ذكر الشاعر الصفة:؛ وهى المنجاة من اللوم؛ وذكر 
الموصوف؛ وهى المرأة؛ ولكنه لم ينسب العفة والشرف إليهاء بل إلى بيتهاء فدل على 
(1) يوسف أبو العدوس؛ المجاز المرسل والكناية الابعاد المعرفية والجممالية» ص203. 


)2( الكل السائر 3 60. 
(3) كنا وره بدلائل الإعجار, ص 229 رفى بخية الإيضاح 3 161. 
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ذلك على أنها المقصودة بالصفة:17)؛ فقد تضافرت فى البيت جميع مستويات الخخطاب 
من مثل الحل» والمنجاة؛ واللوم؛ والمامة؛ والتكرار فى محل» وحلت. وبيئها» وبيوت»؛ 
ومن وفقوع كنايتين تقصدان إلى معنى واحد هو إبرارز شرف هله المرأة» ودرء كل 
الشبهات عنهاء وكلتاهما مؤيدة بدليل» وذلك من شأنه أن يبرهن على صحة ما يقوله 
الدارسونء وهو «أغلب ما تكون الكناية مص حوبة بالدليل إذا كانت عن صفة أو عن 
نسبة»20). ولا شك أن إبرارَ الشىء مؤيد) بدليله لهو مما يقبلّه السقل؛ وتطممئن له 
النفس» وكأن الدليل شبيه بالحجة التى تقارع بها النفوس. ونتيجة لذلك بلغت الكناية 
هذا المبلغ «فإنها تفيد الألفاظ جمالاء وتكسب المعانى ديباجة وكمالا وتحرك النفوس إلى 
عملها وتدعو القلوب إلى فهمهاء(3). ظ 

وقد يستعان بالكناية من طريق التعريض فى بعض المواقف التى لا تتطلب خدش 
الحياء. أو مس مشاعر الناس كما هو الشأن فى الخطب التى تسبق الزواج عادة؛ قال 
التعالبى: «والتعريض فى الخطية أن تقول للمرأة: والله إنك لجميلة؛ وإنك لشابة؛ ولعل 
الله أن يررقك بعل صالنًاء وإن النساء لمن حاجتى؛ وأشباهه من الكلام»(4) , 

رهكذا يتضع لك فض الأسلوب" الكنئى على غيسره من الأساليب» بحيث تفوقا 
بلاغئه التصريح إذا ما أحسن التعبير به داخل تلك المواقف التى تتطلب مثا آلا نصرح؛ 
فنعمد إلى الرمز والإيماء والتعريض من أجل أن نؤثّر فيمن حولناء أو نبلغهم مقصودنا 
بطريقة لا مكاشفة فيها. 


(1) المجار المرسل والكناية»ء ص77١‏ . 

(2) الكناية والتعريض. مقدمة التحقيق» ص16 . 
(3) الطرار 2١‏ 18 . 

(4) الكناية والتعريض» ص127١‏ . 


2- نشأة مصطلح الكناية وتدرج البحث فيد: 

لم يستطع مؤرخو البيان العربى أن يقطعوا برأى فاصل يحدد النشأة الحقيقية لمصطلح 
الكناية الذى يبدو أن انحداره وتشكل مفهومه الذى استقر عليه فيما بعد فى أذهان الناس 
كان بفضل النص القرآنى الذى نزل بلسان عربى مبين؛ ففى سورة البقرة ورد التعريض 
والكناية بجانب بعضهماء كما وردت كناية عن الجماع فى قوله تبارك وتعالى بُعيد ذلك 
الموضع: ولا جناح عليكُم فيما عرضتم به من خطية التساء أو أكخندم في أنفُسكُم علم الله نكم 
سد كرونهن ولكن لأ تراعدوهن سرًا إلا أن تفولوا فولاً مُعرُوفا ... 20© » [البقرة](!) وقد ظلت 
مباحث البيان العربى مرتبطة بهذا النص القرآنى أيْما ارتباط؛ حتى أن قيامها علمًا 
مستقلا كان بفضل محاولة دراسة القرآن من ناحية مجازه ونظمه وإعجاره. ١‏ 

ومن المؤسف أن الدارسين لا يكادون يَنُصونَ على هذا إلا لمامّاء وخاصة إذا تعلق 
حديئهم بنشأة الصطلح الكنائى وتدرجه نحو المعنى الاصطلاحى. ومن المإكد أن تداول 
هذا المصطلح ظهر لدى علماء اللغة؛ وهم الطبقة الاولى منهم؛ وعلى راسهم الخليل بن 
أحمد الفراهيدى مؤلف «اكتاب العين» (ت 175ه). وسيبويه أبو بشر عمرو بن عثمان 
بن قئبر صاحب «الكتاب» (ت 180ه).؛ والفراء يحيى بن رياد صاحب «معانى القرآن» 
(ت 207ه)» وأبو عبيدة معمر بن المثنى» صاحب «مجاز القرآن» (ت 210ه). 

ومما يؤكد الصلات السالفة الذكر أن علوم العربية كلها -ومنها البلاغة- نشات فى 
ظل النص القرآنى تهتدى بهديه؛ وتقتبس منه من بيانه وأساليبه ولغته؛ فالمصطلح إذن 
نشأ حول النص القرآنى؛ بحيث اقتبسه علماء اللغة بادئ ذى بدءء وأصبح شائعًا فى 
أوساطهم حتى ترسخ مفهومه فى مباحث البيان العربى. وذلك فى رأبى هو النصور 
الصحيح لانحدار المصطلح وذيوعه فيما بعد. 

فأما جهود الخليل بن أحمد فى التعبير الكنائى فتظهر فى عدة مواضع وردت فى 
معجمه «العين»؛ ففى مادة (جمع) يقول الخليل: «والمجامعة والجماع كناية عن الفعل. 


() قال الزمخشرى: «ولكن لا تواعدوهن سراء والسر كناية عن النكاح الذى هو الوطء؛ لانه مماير...» 
الكثاف [. 137. 138. 
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والله يكَنّى عن الافعال فال الله عز وجل: « ...ار لامْنْم ااه ... 432 [المائدة] كنى 
عن النكاح(!) . وهذا النوع من الكنايات عن الصفة سيكون من ضمن الشواهد والامثلة 
التى سيتلقفها العلماء فيما بعد مستشهدين بها وموضحين من خلالها بلاغة التعبير 
الكنائى . ومن تلك المواضع ما ورد فى مادة «فلن» «وفلان وفلانة» كناية عن أسماء 
الناس معرفةء لا يحسن فيه الالف واللام... ولكن العرب إذا سموا به الإبل قالوا: هذا 
الفلان» وهذه الفلانة» فإذا نسبت قلت فلان: فلان الفلانى؛ لآن كل اسم ينسب إليه 
فإن السياء تلحقه تصيره نكرةً» وبالالف واللام يصير معرفة فى كل شىء:(2. ومن 
اللافت أن مثل هنا الشاهد أورده تلميذه سيبويه فى الكتاب وقال بشأنه -محتذيا فيه 
أستاذه- : «وأما قول العرب: يا فل أقبل. فإنهم لم يجعلوه اسما حذفوا منه شيئا يثبت 
فِه فى غير النداءء ولكنهم بنوا الاسم على حرفين؛. وجعلوه بمنزلة دم. وهذا الاسم 
حكن به الثذاءه وإثما بنى على حرفين؛ لان النداء موضع تخفيف » ولم يجز فى غير 
التداء ؛ لانه جعل اسمًا لا يكون إلا كناية لمنادى . : .. وأما فلان فإنما هو كناية عن اسم 
سمى به المحدث عنه. . .؛(3), ومعلوم أن الحذف فى النداء من «فل» هو الالف مؤنثاء 
وهو من كنايات الموصوف. 

ويقول الخليل فى مادة كنى: «كنى فلان يكنى عن كذا وعن اسم كذا: إذا تكلم 
بغيره مما يستدل به عليه» نحو الجماع والغائط والرفث ونحوه. والكنية للرجل؛ واهل 
البصرة يقولون: فلان يكنى بأبى عبد الله وغيرهم يقول: يكنى بعبد اللهء وهذا غلط؛ 
ألا ترى أنك تقول: يسمى ربد ويسمى بزيد ويكنى أبا عمرو ويكنى بأبى عمرو»(4). 
وهذله الدلالات الكنائية التى أوردها جميعها فرآنية لا تختلف عن دلالات الكناية عند 
البلاغيين المتأخرين؛ وهى من الشواهد الحية على مدى ما أسهم به علماء اللغة فى تبلور 
مفهوم الكناية إبان بداية تشكله . 

ولم يغفل الخليل -فى مادة كنى- تحديد مفهوم الكناية على ما يبدو وإن يكن عاما 
متضمنًا معنى الستر والإخفاء» فينص على أن الكنية -وهى فى الاعلام- تمائل الكناية 
التى هى فى المعانى» وهذه الفكرة ستقود إلى مسألة أخرى هى اشتقاق الكناية أهى من 
الستر أو من الكنية؟ 

ولا يختلف الخليل مع علماء اللغة فى المفهوم اللغوى للكناية باعتبارها ضمير قال: 
«وأما هو فكناية التذكير وهى كتاية التأنيث» فإذا وقفت على هو وصلت الواو فقلت 
هوهء وإذا أدمرجت طرحت هاء الصلة»(6 , 


(1) العين 1 241. (2) العين» 28 326. (3) الكتاب 2: 254 . 
(4) العمن 5 [41. (5) العون 4) 105. 


ويرّى بعض الدارسين أن كنايات الخليل من ذلك النوع اللسيط الذى يكنى عن 
الموصوف باللفظ الواحد» وجميع ذلك من كناية باللفظ المفرد عن المفردء فليس فى 
امشاله كناية تركيب عن مفرده أو عن تركيبه أو كناية بمفرد عن تركيب أو 
جملة. . .176). وإن كنت أرى أن الصواب هو أن هذه الكنايات ليست من الغفموض 
والتعقيد ما يضفى عليها طابع الادبية أو الشعرية على سبيل المثال» لكونها جاءت فى آى 
الذكر الحكيمء ولها أغراض تهذيب وتأديب خلق الاجتماع. ولذلك أتت قريبة إلى 
عقولهم وأفهامهم. 

وأما سيبويه عرض للكناية فى كتابه. وأورد لها .أمئلة من مثل «قولك: له كنذا وكذا 
درهماء وهو مبسهم فى الاشياء بمنزلة كم وهو كناية للمدد بمزلة فلان إذا كنيت به فى 
الاسماء. .»(2): بحيث تمتبر آرازه: لابل جهوده مكملة لجهود الخليل» فإن الكناية 
عنده -على ما يبدو- تعنى ما تَعنيه عند علماء اللغة» أى الغسميرء وذلك واضح فى 
لمثال السابق. وقال فى موضع آخر: «وأما فلان فإئما هو كناية عن اسم سمَى به المحدث 
عنه» خاص غالب وقد اضطر الشاعر فنا على ححرفين فى هذا المعنى ؛ قال أبو النجم : 

فى لجة مساك فلانًا عن فل/3) 

ففلان كنايةً عن شخص غير معلوم واسمه مستور فهو ممائل عندئل لدلالة الضمير لا 
يشثملهما من خفاء. وبهذا ينضح مغهوم الكناية عند سيبويه؛ إذ #يريد بها المعنى اللغوى 
فقطى بآن يريد مجرهد الخفاء والستر حين يتكلم بشئْ وهو يريد غيره» أو كان جاملة 
باسم المحدث عنه. . 4 

ولم يفت سبيسويه يستشهد للتعمير الكنائى بالأسثلة التى تدلُ كلها على المضمرات وما 
يشبهها؛ قال فى موضع: «فإن كان المسثول عنه من غير الإنس » فالحواب الهن والهنة» 
والفلان والفلائة؛ لأن ذلك كناية عن غير الآدميين»(6 . وهكذا يتضح أن إلحاق لام 
التعسريف يدل على غير العاقلين تمييزًا لهم عن العافلين» كما لم يغفل سيبويه دلالة 
الكنية كما جاء بباب «الالقاب»: لان أصل التسمية والذى وقع عليه الاسماء أن يكون 
للرجل اسمان: أحدهما مضاف والآخر مفرد أو مضافء ويكون أحدهما وصفًا للآخره 


(1) نعيم علوية؛ نحو الصوت ونحو المعنتى» ص67. 

(2) الكتاب 2»؛ 170. 

(3) المصئر الابق 22 170. 

(4) عبد القادر حسين؛ أثر النحاة فى البحث البلاغى؛ ص121. 
(5) الكتاب 022 415. 
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وذلك الاسم والكنية وهو قولك: زيد أبو عمروء وأبو عمرو زيد. ...170). وهلء 
وجهة من البحث لا تخفى قيمتها فى بحث هذا التعبير : فى العربية؛ لكونها تكشف عن 
ٍ الدلالات التنى لها علاقة بمصطلح الكناية؛ ألا وهو الكنية فى الأسماءء ومن 
المرجح أن غلبة الإضمار والستر والإخفاء على الكناية هو الذى كان سائد) فى أوساط 
اللغويين: وهو بالتالى المعنى اللغوى الصرف؛ فالإخفاء يكون بالتعبير بلفظ آخر غير 
اللفظ الوضعى» لاجل غايات وأهداف يريد المتكلم أن يثبنها للمتلقين؛ كما نكون 
الكناية بمعنى الضمير مهما كان نوعه؛ يقول إبراهيم عبد الحميد السيد التلب: «والحق أن 
النحويين عموما يستعملون الكناية بمعنى الضمير. وبتعملونها فى التعبير عن المراد 
بلفظ آخر غير اللفظ الموضوع له. .»(22. وهى بذلك غير الكناية التى عهدناها عند 
البلاغيين المتأخرين» والتى تكون نتيجة لازم المعنى. وإن تكن المسافة بين المفهومين هينة 
حت وجدنا احمد سعد محمد يشير 9إلي أن 'صاحت الكتاب قد تطرق إلى معظلع 
الكتاية بوصفه مصطلهًا لغوياء يكاد يقترب -من وجهة نظرى- من دلالة المصطلح 
البلاغى . . 23 

ويقى أن نبحث عن الدافع الحفيقى وراء إخفاء المعنى؛ إذ نراه فى التحرج من 
التصريح بلفظ قبيح أو مستهجن. أو إخفاء معنى؛ لان المونف يتطلب ذلك» حتى ليبدو 
القائل على قدر من التهذيب؛ يقول عبد الرحمن شهاب أحمد: ا«ولعل الداقع الأساسى 
بادئ ذى بده كآن يرمى إلى عدم التصريح بما يستهجن ذكره ولا يستحب إظهارء!4. 

وفى رأبنى أن الاعتبار بسبب واحد وجعله أسامًا فى ظهور الكناية أمر متعد؛ لان 
أغراض المعبرين بالكنايات لا تكمن وراء ذلك الغرض» بل تعدد بتعدد المقامات 
والاحوال. 

وفى كتاب سييويه أساليب تدل على أنه لم يكن يجهل التعبيير الكنائى على أقل 
تقدير؛ ولهنا سافها بعض الدارسين أمثلة من كتابه ليستدلوا بها على تلك الحقيقة؛ 
فمثاله: إنه لصلب القناة: يدل على منعة المتحدث عنه وقوة شكيمته؛ كما يدل مثاله: 
«إنه لمن شجرة صالحة» على عراقة اصله وسمو تنسبه وضلاحه» على سعة الكلام» وإذا 
أردنا مصطلحا بلاغيًا لهذا التفسير -إن صح- فإننا لا نهد له إلا الكناية» وكذا فى 
مثاله: :هذا ثوب دون»4: كناية عن رحاءته» وقد يكون هذا مراد صاحب الكناية»(6 , 
على أن إيراد سيبويه لبعض العبارات الكنائية قد لا يدل على أنه كان واعبًا بالكناية 
الوعى التام» خاصة عندما نعلم أنها أسلوب من أساليب العرب التى كانت تنزع إليها 


(1) الكتاب 3غ: 295. (2) مصطلحات بيانية») ص135. 

(3) الاصول فى كتاب سيبويه وأثرها فى البحث البلالمى» ص330. 

(4) عبد الرحمن شهاب أحمد؛ منهج البلاغيين فى بحثهم لممطلح الكناية؛ مجلة أداب المستنصرية؛ ص 54: 
لمدد 0!. 1984. 

)5١‏ الاصول البلاغمية فى كتاب سيبويه وأئرها فى البحث البلاغمى.؛ ص333. 


24 


تقدمها على الإفصاح فى بعض الاحيان؛ قال الجماحظ: «بل رب كناية سل على 
إفصاح.. . .2170 خاصة فى 5 التى تحسن فيه والمقامات التى تليق: «ويعيبون 
الرجل إذا كان يكاشف فى كل شىء...22(06. فنحن إذن لا نفهم من إيراد تلك 
العبارات الكنائية إلا أنها من تلك الأساليب: وأما أن سيبويه أوردها ليدل بها على 
معرفته بالكناية؛ فأمر مستبعد. لكون أن غايته -وهى تأسيس العلوم العربية- تطلبت منه 
أن يستشهد بكلام العرب الموثوق بعربيتهم. وهم العرب الفصحاءء سواء أكان شعر أر 
نثر)؛ وذلك ليدعم آراءء وأحكامه بشأن تلك العلوم . 

ويذهب بعض الدارسين إلى القول بأن أصل الكنايات أمثال تعر عن حالات من 
الإخفاء والتغطية؛ «فمن الامثال قولهم: «تسمع بالمعيدى خير من أن تراه» يعتدراث عل 
للذى رؤيته دون السماع به.. . وكذلك قولهم: «على أهلها جنت براقش»: 520 
معلا للرجل الذى يُهلك قومه بسبيه23(6, وهو ترجيم لا يستد إلى أدلة» وإن يكن 
العلماء تون عدا من الامثال العربية ويصنفونها ضمن الكنايات؛ قال ابن الاثير 
«ومن هذا القسم ما ورد من أمثال العرب؛ كقولهم: إياك وعقيلة الح رلك كار ون 
المرأة الحسناء فى مُنبت السوء»؟ فإن عقيلة الملح هى اللؤلؤة تكون فى البحرء فهى حسنة 
وموضعهاملح. ٠‏ وكذلك قولهم: «لبس له جلد النمر»: كناية عن العداوة. . .4(6). 
ولكنهم -فيما اعتقد- لا يعتبرون تلك الامثال أصلا للكنايات؛ لضباع هذه الحلقة 
المفقودة التى تدلنا على حقيقة تحولها من أمثال إلى ظاهرة أسلوبية مورعة بين الشعر 
والتثر . 2 

وحنى يكتمل تصورنا لنشأة المصطلح الكنائى بادئ أمره ها هو عالم لغوى كوفى 
وهو الفراء لا يبتعد فيما أورده فى كتابه «معانى القرآن» عن المفهرم اللغوى للكناية 
والذى يعنى الضميرء وإخفاء الشىء١٠‏ قال عبد القادر حين: «ولو استعرضنا الامثلة 
التى عبر عنها بلفظ الكناية» لوجدنا معظمها يدل على أن الكتاية عنده معناها الضميره 
وهو إدراك لغوى؛ لانهم يضمرون الشىء أو يكئون عنه إذا أرادوا إخفاءه0(6). وكان هذا 
المفهوم -على ما يبدو- هو السائد إبان القرن الثانى للهجرة؛ بحيث نرجح أن الانكباب 
على النص القرآنى» وعلى دراسته من الوجهة اللغوية هو الذى أدى إلى أن يعم هذا 
المفمهوم فى أوساط العلماء ومنهم الفراء» ومن الشواهد التى ساقها أثناء حديئه عن 
الكنايات فوله تبارك وتعالى: < ... فآنوا بسورة مَن مه ... 22> » [البقرة]. يقول: «الهاء 
() البيان والتيين 2. 7. (2) تأويل مشكل القرآن. ص263. 
(3) منهج البلاغيين فى بحثهم لمصطلح الكناية؛ مجلة آداب المستنصرية؛ ص54 العدد 10 1984 . 
(4) المثل الائر 3. 66. () أثر التحاة فى البحث البلاغى:؛ ص159 . 
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كناية عن القرآن. فأتوا بورة من مثل القرآن»!!). ومن شواهده أيضًا ما ورد فى الآبة 
الكريمة : « ... وهو محرم عَليكم ... 4222 [البقرة] إن شئت جعلت (هر) كتاية عن 
الإخراج « ... وَتَخْرِجُونَ فريقا مَكُم من ديارهم ... 44222 [البقرة]. أى وهو محرم عليكم. 
يريد: إخراجهم محرم عليكه»22». والرأى عندى أن اكتساب الكناية معنى الضمير قد 
اخذ يترسخ شيئًا فشيثًا فى أوساط اللغويين» وربما عاد الفضل فيه إلى علماء الكوفة مثل 
الغزاء؛ فابن هشام يقول بصدد الحديث عن المضمر: «ويسمى «الضمير؟ أيضاء ويسميه 
الكوفيون الكناية؛ والمكنى:(3). وترى الفراء فى بعض المواضع يعتمد على التفسير 
بالمأئور؛ فيفسر بعض الكنايات تفسيرًا يقرب من مدلولها الاصطلاحى؛ ففى قوله 
تعالى : « ... ولكن لأ تاعدوهن مرا ... 29 4 [البقرة] يقول: لا يصفن أحدكم نفسه فى 
عدتها بالرغبة فى النكاح والإكثار منه... عن ابن عباس أنه قال السر فى هذا الموضع 
التكاح. وأنشد عنه بيت امرئ القيس : 
الآّزعمت بسباسة اليوم أننى كبرت والاً يشهدٌ السر أمثالى(4) 

قال الفراء: ويرى أنه ما كنى الله عنه «قال: « ... أو جاء أحد كم من القائط ... 2 »4 
[المائدة](423: هذا وإن لم يصرح بالدلالة المقصودة من الكنايةء وهى لزومية. 

وئمة عديد من المواضع -كما يدلنا كتاب «معانى القرآن»- توقف فيها الغراء ليفسر 
كنايانها من مثل «الكناية بالغائط عن الخلوة لإرادة الحاجة؛ وباللغو فى قوله تعالى: 
9( ...وإِذا مَروا باللفو مروا كراما 222 » [الفرقان] ذكر أنهم كانوا إذا أجروا ذكر النساء كنوا 
عن قبيح الكلام فيهم. ٠فذلك‏ مرورهم يه6(0), وجميع تلك الدلالات التى ذكرها هى 
نفسها التى تجدها لدى البلاغيين المتأخرين» فلا حلاف فى التفسير والتأويل . 

ولقد أفضت جهود الفراء إلى الاهتداء إلى التعريض فى آى الذكر الحكيم؛ وفى هذا 
الصدد يقول عبد القادر حسين: «وإذا نظرنا إلى الفراء نجد معنى التعريض واضحا فى 
ذهنه. . . مما يجعلنا نعتقد أن الفراء كان رائد) فى هذا المضمارء دون سواه من العلماء... 


(1) معاتى القرآن 1» 19. 
(2) معانى القرآن 1» 50. 
(3) شرح شذور اللعب» ص134. 
(4) معانى القرآن 1؛ 153»؛ والبيت بالديوان؛ مس28 مم بعفى التغيير : 
آلا زعمت بسبامة اليوم أننى كبرت والا بحسن اللهو امثالى 
(5) معانى القرآن 1؛. 153. 
(6) معاني القرآن 2؛: 274. 
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فيقول فى فوله تعالى : « ... وإَا أو إئاكم لعلئ هُدى أر في ضلال مين 4229 »4 [سبأ] والمعنى فى 
قوله : «وإنا او إناكم»: وإنا لضالون أو مهتدون. وإنكم أيغمًا لضالون أو مهتدون؛ وهو 
يعلم أن رسوله المهتدىء وأن غيره الضال... فأنت تقول فى الكلام للرجل: إن أحدنا 
لكاذب» فكذبته تكذيًا غير مكشوف» وهو فى القرآن وفى كلام العرب كثير. .:017. 

ومن الواضح أنه لا يدلنا على صلته بالكناية؛ أو على أنه فرع منها على سبيل 
المثال. وهو بإدراكه ذلسك يؤكد صلة النص القرآنى بنشأة التعبير الكنائى فى أولى 
مراحلهء وأنه لمن الاول الذى استوحى منه العلماء مصطلحى التعريض والكناية . 

ويعتقد كثير من الدارسين أن أبا عبيدة معمر , بن المثنى هو الباق إلى معرفة المجار 
بأنواعه الختلفة عالت كتاب «مجاز القرآن» الذى يبدو أن طابم التفسير كان غالبا ع به 
ورهن الشوكر ع على العبارات والأساليبء. وإن يكن لا يعنى بالمجاز ما نعنيه اليوم 
عند إطلاقنا له الم يعن بالمجاز ما هو قسيم الحقيقةء وإنما عنى بمجاز الآية ما يعبر به 
عن الآية. . .»20 . 

ويبدو أن الكنايات من ضمن ما يعبر به عن بعض دلالات الذكر الحكيم؛ بحيث 
جاءت فى كثير من المواضع تعنى ثارة الضمير أو الشئ المكنى عنه تكنية عامة. وتارةً 
أخرى تعنى المعانى البعيدة من الكنايات القرآنية كما عهدناها عند البلاغيين المتآخرين. 

ويلوح منذ الوهلة الاولى أن جهود أبى عبيدة لا تعدو أن تكون مكمّلة لتلك الجهود 
التى بذلها أسلافه أو العاصرود له ؛ كالخليل: وسيبويهء والفراء. وهذا هو المفهوم 
الصحيح والنظرة الشاملة التى د ثقرّبنا من تصور النشأة الحقيقية للتعبير الكنائى . 

ومن الشواهد التى أوردها وفيها الكناية بمعنى الضمير؛ قال: «ومن ناا يحول 
خبره إلى شئ من سسببهء ويترك خبره هو؛ قال: ( ... فظلت أعنافهم لها حاسعين 22> » 
[الشعراء] حول الخبر إلى الكناية التى فى آآخر الاعناق»(3) . 

وفال فى موضع آخخر: #ومن مجار ما جاء من الكنايات فى مواضع الاسماء بدلا 
منهن ١‏ فال « ... إلما صنعوا كيد ماحر . ٠‏ 4409 الله]. فمعنى «ما» معنى الاسم؟ 
مجازه : إن صنيعهم كيد ساحر 4 فهذان شامدان عما أراده بالكتاية» وهى تعنى في 
الموضعين السالفين الضمير؛ سواء اكان متصلاً أم لم يكن أو ما المصدرية التى تنوب 


(1) أثر النحاة فى البحث البلانغى» وممانى القرآن 2: 362. 
(2) ابن تيمية» كتاب الإيمان» ص81. 

(3) مجار القرآن 1. 121. 

(4) مجاز الفرآن 1. 15. 


عن الاسم؛ بحيث يمكن تقدير موقعها بضرب من التأويل . وإذا أنت أنعمت النظر فى 
دلالة الكناية أو المفتهر عنده أدركت أن بتاعا أعم من دلالة الكنابة الاصطلاج! قال 
محمود شيخون: 3. .يتضح لنا أن مفهوم الكناية عند آبى عبيدة عام فهو سترٌ المعنى 
وراء أى لفظ آخغر غير اللفظ الاصلى:!(1). ولا أدل على ذلك من قوله فى الآية 
الكريمة : «ومجاز ما قراأته الائمة بلغاتها؛ فجاء لفظه على وجهين؛ أو أكثر من ذلك؛ 
قرأ أهل المدينة: « ... فم تبْشَرَودَ 4422 [الحجر]. فاضافوا بغير نون المضاف بلغتهم» 
وقال أبو عمرو: لا تضاف (تبشرون) إلا بنون الكناية؟؛ كقولك: تبشروننى»(2). وهو 
وإن يكن قد وقَّف عند كنايات القرآن مفسر وميئًا المقصود منها؛ مثل: < ... أو جاء أحد 
مَكُم من الغائط ... 4422 [المائدة] كناية عن حاجة ذى السطن» والغائط: الفيح من 
الارض المتصوب. وهو أعظم من الوادى:(3). فليس فى هذا التأويل ما ينعارض مع 
دلالة الكناية الاصطلاحية» وهى كناية عن موصوف. كما أنه يفسر الكناية فى قوله 
تعالى : « ...أو لامسْم النساء... 22 4 [المائدة] اللماس : كم لستم و لامستم , أكثرو(4) . 
وربما يكتفى بالإشارة إلى مقصود الكناية فى الآية الكريمة مُعفبًا عليها بما يدل على أنها 
كناية؛ ففى آية « . .. ولي نعجة واحدة. .22 [ص] مجازرها مجال امرأة؛ قال الاعشى: 
َرَمَيت غفلة عينه من شاته فَأصبت حبة قَلبهَا وطّحالها 

يعنى امرأة الرجل: .,250‏ 7 / / 1 

والكناية بالشاة عن المرأة» وردت أيضا فى شعر عتترة العبسى: 

فيا شأة ما قنص لمن حلت له حرمت على وليتها لم تحرم(6) 

فكنى عن امرأة» وقال: أى صيد أنت لمن يحل له أن يصيدك. . .»27. 

فأبو عبيدة يتكئ على كلام العرب فى تفسيسر كنايات القرآنء» مهتديًا فى ذلك بما 
نصح به الصحابة الاجلاء كل مَن أشكل عليه شىء من القرآن» وما ذلك إلا لان القرآن 
نزل بلغة العرب» وفيه من الأساليب ما يماثل العربية» وفيه ما يفوقها. وهو يسوق 


(1) الاملوب الكنائى:؛ ص8. 

(2) مجاز القرآن 1؛» 13. 

(3) المصدر السابق 1. 128. 

(4) المصدر الابق 1. 181. 

(5) المصدر السابق 2» 181؛ وبيت الأعشى بديواته» ص 227. 
(6) هو بيت من معلقته: راجع ديوان عنترة؛ ص23. 

(7) الكناية والتعريض. ص27 8. 
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العبارة بما يدل على أنه أصبح واعيا بمقصود التعهر الكنائى؛ من مثل «سوءاتهما؛ كنابة 
عن فرجيهما»(!). ومما يؤكد هذه الفكرة : إشارثه فى موضع من كتابه إلى أن الكناية لفظ 
ليس له دلالة وضعية أو لنخوية: وإنما يفهم بالروية والعقل من خلال السياق. قال: 
«وهذا اللفظ فى العسبارة لم يوضع فى الاصل عند أصحاب اللغة والدلالة على هذا 
المعنى» وإئما ثُهمت تلك الدلالة من سياق الكلام بشىء من الروية وإعمال العقل»(2). 
وهى إحدى خصوصيات التعبير الكنائى االذى فيه تجاوو لدلالات الالفاظ ؛ بحيث تأتى 
الدلالة فيه عقلية لا تدرك إلا بالتأمل والروية . 

وقد شكلت مثل هذه الرؤى البيانية نوعًا من السوجه نحو التأسيس الفعلى للمباحث 
البيان العربى. ومنه الكناية. وبذلك فإن أبا عبيدة يشكل حلقة من الحلقات الموه ولة 
لعلماء النحو واللغة فى البحث الكنائى؛ بحيث تعتبر آراؤه متممة لآراء الخليل وسيويه 
والفراء؛ خاصة وأنه #يستعمل الكناية تارةً بمعلى الضميرء 0 نى التعبير عن المراد 
بلفظ غير اللفظ الموضوع له- كما رأينا عند اللغويين والنحويين. 

ومع ذلك بقى المصطلح فضفاضا دون ٠‏ تحديد ببرر لنا ملامحه البلاغية» ويفصل بينه 
وبين غيره من صور البيان(30). وهذا إذا قابلنا بينه وبين المعنى الااصطلاحى للكناية؛ 
بحيث يظهر الاضطراب لديه فى عدم دلالة مصطلح الكناية بدقة على التعبير الكنائى؛ 
يقول محمد فتيح: «يستخدم أبو عبيدة المجار. . . ليشير إلى المعانى الكنائية المستفادة من 
معانى الئراكيب الحقيقية بوصفها لوارمها. ويكشف حديثه عن هذه المعانى وتراكيبها عن 
اضطراب المصطلح عنده؛ ففيه ما يشير إلى كون هذه التراكيب من قبيل المجاز أو المثل 
أو التشبه أو الكناية. . .»(4), 

والرأى عندى أن تداخل الصور البيانية ظل لصيقًا بالكناية» وقد لَحَظه البلاغيون 
المتأخرون فأشار إليه ابن الائير(©© فى أكثر من موضع بقوله: (إن العلماء لم يفرقوا بين 
الكناية والتعريضء وبين الكناية والاستعارة» . 

وقد يكون هذا الاضطراب دليلاً على التحولات التى تمر بها كثير من العلوم عندما 
تكون فى طور النشأة والتشكل الأول. 


(1) مجار القرآن 1» 212. 

(2) المصدر السابق 1؛ 136. 

(3) مصطلحات ببيانية» ص 138. 

(4) محمد فتبح, مفهوم المجازء ومجار القرآن لأبى عبيدة» ص27. 
(5) المثل الائر 3. 63. 94. 
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شهدت أواخر القرن الثالث الهجرى ظهورٌ شخصية آدبية على قَدْرٍ كبير من الإلمام 
بالثقافة العربية» مع الاطلاع الواسع على ثقافة العصر التى كان التنوع أهم ما يميزها عن 
غيرها من ثقافات العصور الاخرى. ذلك الاديت العالم هو أبو عثمان عمرو بن بحر 
الحاحظ (ت 255ه) صاحب المؤلفات العديدة» والتى من أهمها كتاباه (البيان والتبيين» 
و«الحيوان»؛ وهما الكتابان اللذان ضمنهما آر 0 فى التعبير الكنائى » وإن يكن للف كتابًا 
آخر يتصل بموضوع الكناية أشار إليه فى الجزء الأول من كتاب «البيان والتبيين»» ويظهر 
أنه عنونه ب «كتاب الاسماء والكنى والالقاب والأنبار»(1) . وهو ما يدل على أنه أولى 
الكناية أهمية بالغة؛ )فل به عن غلانة ونيقة بالحى» وحسبنا هنا أن نذكر بمنظور 
بعض العلماء الذين يجعلون الكناية مشتقة من الكنى(2): ويظهر أن الجماحظ عنى -إلى 
جانب الكناية- بمصطلح التعريض» وهو عنده لا يختلف فى دلالته عليهاء وقد تتضاءل 
أهميتهماء خاصة إذا كان المقام يتطلب الإطالة للإفهام والإقناعء كما نقف على ذلك فى 
لضن متلسوات لابن المقضع. فالواجب فى الخطبة أن يطيل الخاطب ويقصر المجيب وقس 
على ذلك» فإن للإطالة مناسبات تستحسن فيهاء وللتقصير -وهو الإيجاز- مواطن يقدم 
فيها؛ وعندما سئل أبو يعقوب عن خخطبة قيس بن خخارجة بن سنان» وقد خطب يوما 
إلى الليل فما أعاد كلمة ولا معنى. لم لا يكتفى فيها بالإيجار؟ قال: «أوما علمت أن 
الكناية والتعريض لا يعملان فى العقول عمل الإفصاح والكشف:20). وقد وهم بعص 
الدارسيئن فظن أن النص للجاحظ وهو ليس له» وإنما أورده ليستشهد به على أن الغرض 
هو الذى يدفع الخطيب إلى أن يسلك سبيل التصريح والكشف». أو ينزع إلى الكناية 
والتعريض 

وأنت إذا أنعمت النظر فى دلالة الكناية والتعريض فى النص السابق وجدت أن لا 
حدود فاصلة بينهماء وكأنهما مترادفان فى دلالتيهما على الإخفاء والستر؛ فالجاحظ «لم 
فرق بين الكناية والتعريض» والذى يفهم من شواهده التى اوردها للكناية وتعليقه عليها 
أنه لا يرى فرقًا بينهما وأن الاسمين عنده مترادفان»(24). وربما أورد بعض الاخبار وقصر 
الحديث فيها على التعريض حتى يدل على أنه من أساليب العرب وطريقة جارية فى 
محاوراتهم؛ مثل حديث #عتبة بن عمر بن هشام وخالد بن عبد الله القسرى» فقال 
(1) البيان والتبيين 01 146 . 
(2) قال ابن الأثير: «وقد تأولت الكنابة بغير هذا؛ وهى أنها ماخخوذة من الكنية التى يقال فيها أبو فلان» المثل 


الائر 3: 53. 
(3) البيان والتبيين 1» 116: 117. 


4( الاسلوب الكنائي » ص8 ١‏ 


خالد -يُعَرض به- إن ها هنا رجالا يُدانون ذ فى أموالهمء فإذا قت ادانوا فى 
أعراضهم؟. 

فعلم القرشى أنه يعرض به. فقال الفرشى: أصلح الله الاميرء إن رجالاً من الرجال 
تكون أموالهم أكثر من مروءاتهم؛ فاولئك تبقى لهم آموالهم. ورجالا تكون مروءائهم 
أكثر من أموالهم. فإذا نفدت ادانوا على سعة ما عند الله؛ فخجل خغالد. وقال: إنك 
منهم ما علمت:17). 

وقد عنى الحاحظ بإيراد الشواهد دون أن يشرحهاء وببِينَ مدى دلالتها على القواعد 
«فقد كان مشغولا بإيراد النماذج البلاغية؛ وقَلّما عنى بتوضيح دلالة المثال على القاعدة 
البلاغية التى يقررها»(2». فى حين يتغافل هؤلاء الدارسون عن عدم اهتمام الجاحظ عن 
القواعد التى كان له منها نصيب ضئيل» ٠‏ وهو ماخ يتعلق بالجانب المنهجى فى كتابي». 

ونحن إذا انتقلنا لمعرفة دلالة الكناية عنده وعدناها عامة تقابل التصريح والإفصاح. 
مثلما عد فى اقول ينمض أهل الهند : «جماع البلاغة اللِصِر بالحجة؛ والمعمرفة ة بمواضع 
الفرصة؛ ثم قال: ومن العير بالحجة والمعمرفة بمواضع الفرصة أن تدع الإفصاح بها إلى 
الكناية عنهاء إذا كان الإفصاح أوعر طريقة...»(2)3, 

ويبدو أن الماحظ ينص ضمنيًا على أن دلالة الكناية عقلية باعتبار أن المتكلم يدع 
التصريح» وينزع إلى الكناية كلما صعب عليه ذلك. وفى ذلك ما فيه من تأمل وحسن 
تفدير . و 

وأما هذا المفهوم العام للكناية فيدل عليه اكثر من موضم فى مؤلفاته؛ فالكناية تقابل 
دائما الإفصاح. وربما أغنت عنه فى يعض المقامنات؟ قال الحاحظ: «... رب كلمة 
تغنى عن خطبة» وتئوب عن رسالة» بل رب كناية ثُربى على إفصاح. ولحظ يدل على 
ضمير...4(6). 

ومعنى ذلك أن الكناية هى «التعبير عن المعنى تلميحا لا تصريحًا وإفصاحاء كلما 
اقتضى الحال ذلك. . .25(6. وبذلك يتضح أن المقام هو الذى يحدد نوع الصياغة الكنائية 


(1) البيان والتيين 2؛ 201. 

(2) البلاغة تطور وتاريخ ٠‏ ص56. 

(3) البيان والتبيين 21 88. 

(4) المصفر الابق ١2‏ 7. 

(5) عبد العزيز عتبق؛ علم البيان.ء ص202. 
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فى نهاية المطاف. وكأن الباث١1)‏ واقع نحت سطوته ومتلزماته. وربما جاءت الكناية فى 
الأسماء فصارت كنية؛ بحيث يصير للرجل اسمان إذا تودى بهما استحْسنْ أحدهماء 
وهو «الكنية» التى تبدأ بأبو فلان أو بأم فلان؛ لما فيها من تفخيم وتعظيم وإجلال يعود 
إلى إسناد الابوة للمكنى عنه! بحيث بجعل اصلاً يرف به الإنسان وتعلو منزلسته . 
والواقع أن للكنية بعد) اجتماعيًا ودينيًا يضاف إلى دلالته اللغوية؟ فإن «التكئية من السنة 
والادب والحسن . . . وقل من المشاهير فى الجاهلية والإسلام من ليس له لقب» ولم تزل 
هذه الالقاب الحسنةٌ فى الامم كلها من العرب والعجم تَجَرى فى مخاطباتهم ومكاتباتهم 
من غير نكير:(2). وما دامت للكنية -وهى بمعنى الكناية- هذه الاهمية» فإن العرب, 
..٠‏ كَنت.. البنات! فقالوا: فعلت أم الفضلء؛ وقالت أم عمروء وذهبت أم حكيمء 
نعم حتى دعاهم ذلك إلى التقدم فى تلك الكنى . . . »(3). وقد حاول بعض الدارسين 
تفسير هذه الظاهرة اللانية الخارجة عن المألوف فقال: «فإن الكنية أو الكناية هى اسم 
ان ينّى به ل(إصلاح الاعوجاج الظاهر فى الاسم الأاول»(4)؛ وذلك حتى يتطابق مع 
مناه الذى تقدمت به سنوات عمره.ء :وكأن التطور الحاصل فى عمر الإنسان يقابله هذا 
التطور الدلالن؛ ألا وهو الكنية. 

وثئمة بعض ) الدلالات الكنائية التى معلها فريبة من الصفات الخلقية التى تشيع 
المجتمعات البشرية» وقد أورد منها الجاحظ بعض الامثلة» وهى: قال شريح: 76 
كناية عن الجهل». وقال أبو عبيدة: «العارضة كناية عن البذاء»» ومال: «وإذا قالوا: 
للعامل مستقص؟ فتلك كناية عن الجور»(6 . 

ومن هنا تجد الكناية والادب يتطابقان فى الغابة؛ ففى الكناية ستر لما لا يستحسن» 
وفى الادب إخفاء لكل مستبشع من القول والفعل؛ «أما ارتباط الكناية بموضوع الادب 


(1) يقابل الباث مصطلم 2.20 :كناعاقةناجعل" وهو عنصر من عناصر عملية البليغ؛ التى تتم عادة بينه 

وبين التلقى» قال جاكوبسن: 

:*”7اهتمصناوعل'" ناه 0200053109 تقم ,عناوناء تناوطنا معقكععص 16 أعصثة نأدنو نساع© :(وموطمءلة0)'" 
.*” لناعاناعن!"' نان "تناعااع م6" األمعدتعلقعج6 اذل 0ه ,عيهككعص ع1 موتادعل اقء أعناوناة أنااعءه 

:م ,1976 ,عمق بعلاغطعة1] ,ععداومها ععل عناوناع ملفل ع0 عتتمصمهتك121 ,عاعه© .12 لوموؤزلة0 .12 

147. 

(2) الكشاف. 6؛ 19. (3) البيان رالبين» 1. 146» 147. 

(4) محمد الصغير بنانى » النظريات اللسانية والبلاغية والادبية عند الماحظ من خلال البيان والتبيين» ص324. 

(5) البيان والتببين» 1» 263» الحدة: القوة. يقال: أخملته حدة الغضب . 

العارضة : ويقال هو قوى العارضة: ذو جلد وصرامة وقدرة على الكلام وذو بديهة ورأى جيد (ج) عوارض. 

البذاء : بذا بذراء وبذاء: ساء خلقهء وبيذا عليه: أفحش فى منطقه؛ راجع المعجم الوسيط ٠01‏ 46. 
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برا ب الما فى الغاية المشتركة التى يرم إليها كل منهما»!!). وبذلك 
تلتقى القيم الاخلافية والفنية فى عقل المبدع. وهو ما يبرهن على ان الخطاب الادبى بما 

يزخر به من قيم إما, يتوجه به المبدعون إلى جمهور الناس . 

وقد عقدَ الجاحظ بعض الابواب لما أسماه «بالفطن وفهم الرطانات والكنايات والفهم 
والإفهام» ساق فيه قصصا تمتاز بالتشويق والإثارة والسخرية من طريق الكناية» مثل 
حديث المرأة التى طَرَقها اللصوص: «فقالت لأمتها: اخرجى من ها هنا؟ قالت: ها هنا 
حيان, والحمارس» وعامرء والحارث» ورأس عنزء وشادن؛ وراعيًا بهمنا. . . 2(6)؛ 
وكلها كنايات أوهمت بها الأمّهُ اللصوص لينصرفوا عن متاع السيدة» وقد عدها الجاحظ 
من «الرطانات»» وكل رطانة دليل عجمة وتلك القصص -فى واقع الآمر- تدل على أن 
الجاحظ كان عالما بالتعبير الكنائى» وعلى أن الغالب عليه هو الستر والإخفاء؛ مثل دلالة 
«التراب» و«الشوك»6 ف ده «العطاردى» بحيث رمى «كرب بن صفوان. . . حين سألوه 
أن بقول؛ .. .رمى بصرتين فى إحداهما شوكء والاخرى تراب» فقال فيس ابن زهير: 
هذا رجل 20008 آلا يتكلم» وهو ينذركم عدا وشوكة. قال الله عز وجل 
« ...ونودون أن غير ذات الشوكة تكون لكم... 22> » [الانفال]»)(3)؛ فالرجل -على ما 
يبدو- كان أسير) لدى أعدائه؛ بحيث تعذّر عليه الإنصاح؛ فاستغاث بقومه وخاطبّهم 
بأسلوب كنائى يغلب عليه الرمز. ليفكوا أسرة وتمحلوا ديدم وفى هذه القصص 
ما يقئعك على أن الجاحظ عالم بالكنايات» لا تخفى عليه قيمها التغبيرية فى المخطاب 
اللسانى . 

لم يكن ابن قتيبة (ت 276ه) أقل إسهامًا من ناحية التصنيف والتأليف من العلماء 
الذين لّوا فى عدة مجالات معرفية؛ كغريب القرآن والحديث والشعر والاخبارء وغير 
ذلك» ولذلك فإن ما يمتار به هو تنوع الثقافة؛ وغزارة التأليف40». وقد ساعده هذا 
التنوع على المنوض فى كنايات القرآن؛ بحيث عقد فصلا كاملا -وهو باب الكناية 
والتعريض- فى كتابه «تأويل مشكل القرآن»؛ وأتم ذلك فى كتاب آخر له هو «تاويل 
مختلف الحديث». 

والظاهر أن جهود ابن قتيبة لا يمكن الوقوف عليها إلا بالجمع بين شتات آرائه المورعة 

فى الموؤْلّفِينَ السالقى الذكر؛ لان حديئه عن الكناية فى «تأويل مشكل القرآن» لا يستوفى 
الموضوع حقه : وله يبرز له مزيته وفضله . 
(1) النظريات اللانبة والبلاغية والأدبية عند الماحظ من خلال البيان والتيين؛ ص327. 
(2) الحيوان 3 122: 2.123 (3) الحيوان 3: 125. 
(4) راجع بشأن مؤلفاته الفهرست» ص347 وما بعدها. 
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استهل ابن قتيبة حدينّه عن الكناية فى «تأوبل مشكل القرآن»: وجعلها أنواعّاء ولها 
مقامات» ومنها الكنية؛ وهى: «أن يكنى عن اسم الرجل بالابوة لتزيد فى الدلالة عليها 
إذا أنت راسلمّه أو كتبت إليه. .. أو لتعظمه فى المخاطبة بالكنية؛ لانها تدل على 
الحنكة» وتخبر عن الاكتهال:!!». وبذلك يضيف ابن فتيبة بعدًا آخخر للكنية؛ وهو زيادة 
الدلالة على الشخص لاغراض التعظيم وكانها صفةٌ تضاف للشخص حتى تجعله عير 
بين الآخرين. 

والرأى عندى أن ابن فتيبة كانت عنايته منصبّة على كنايات القرآن؛ ولذلك تراه يبدا 
بالكنية؛ دالأ على «أن العرب كانت ربما جعلت اسم الرجل كنيتهء فكانت الكنية ههى 
الاسم206» وبذلك فإن الدال يتحول إلى مدلول؛ لكونهما يتطابقان ويتساويان فى 
الدلالة على الشخص . ١‏ 

ولم يفتا يشير إلى ما تحويه بعض آى القرآن من كنايات؛ مثل فوله تعالى- وهى 
كناية الموصوف: ا ويلنى لبي لم أنُخذ فُلانا خلبلا 2 » [الفرقان]!2)3 ثم عقب على 
الآية بشوجيه نقد لاذع لمن فهموها على غير وجهها الصحيح بضرب من التاويل 
المتعف. وهو لا يلبث يورد فى ذلك عدة آراء تدل على تفاهة أصحابها. وكشو ا قرادة 
علمه فى هذا الإلمام الواسع بمواطن الكنايات فى أى الذكر الحكيم؛ من مثل فوله تعالى : 
( ويوم يعض الظالم على يديه . .. 422 [الفرقان] يعنى أبا بكر رضى الله عنه:(2)4) وهى 
كناية عن موصوفه. ومن البين أن ابن فتيبة بوجه نقده لبعض «الشيعة الباطنية»(5)؛ 
لانهم يؤوكون القرآن من الزاوية التى تروق لهمء ولو نزلت الآيات على الطريقة التى 
فهموها بها لتعددت الاسماء ولكثر ذكرهاء ولكن الله سبحانه أوجرّها فى لفظ «فلان» 
الذى فيه ما فى الكناية من إيجارء فكان فلان كناية عن جماعة هذه الاسماء(226» غير أن 
فلانًا يكنى بها أشراف الناس»: فكيف كنى بها عن خلاف ذلك؟ فال الشاعر: 

فى لحة أمسك فلانًا عن فل 
يريد أمسك فلانًا عن فلان. . . 27 قال ابن قتيبة لم يرد رجلين بأعيانهما. 


(1) تأويل مشكل القرآنء ص256. (2) المصدر السابن.؛ ص 256. 

(3) تاوبل مشكل القرآن» ص261. (4) المصدر الابن» ص261. 

(5) النزعة الباطنية» وهى فرقة من الشيمة الإثنا عشرية. قال هنرى كوربان: «أن يكون النشيع فى جوهره 
باطنية الإسلام فذلك ما بنسرتب على النصوص نفهاء وعلى تعاليم الائمة قبل أى شئ ٠‏ تاريخ الفلسغة 
الإسلامية»ء ص83. 

(6) تأويل مشكل الفرآن. 263. 

:7) المصدر السابقل؛ ص263. 


ولا بد ان نوجه النظر إلى أن ابن فتيبة حاول الدفاع عن منهجه فى تفسير الآيات 
القرآنية المشكلةء معتمد) فى ذلك على كلام العرب ما دام القرآن نزل بلغتهم؛ حتى 
ظلت جهوده محل خلاف بين الدارسين؛ إذ يرى بعضّهم أنه «لم يضف جديد) ذا بال 
بالقينان إلن ابن عبيتدة :إلا ما عرقف:يه :من :وفنة التينويت وإلاً يعن إثنارات ويعضن 
تفاصيل هنا وهناك؛ أو يعرضى للمبالغة:(1), 8 حين يرى آخخرون أن الفضل يعود له 
وللمبرد فى ظهور الكناية الاصطلاحية؟ لانهما تحدئا عن أنامها بصفة عامة©), 

وقد يكون من الإنصاف أن نضيف بعض آرائه الأخرى لتلك التى مر ذكرها ووردت 
بكتابه «تأويل مختلف الحديث» حتى يكتمل لدينا التصورٌ الفعلى لتلك الجهود؛ لكونه 
لم يهمل التطرق إلى الكنايات على سبيل الاصطلاح . 

من ذلك هذا النص الذى يستشهد به الدارسون على تلك الجهود؛ قال ابن قتيبة: 
«وكلام العرب إيماء وإشارة وتشبيه؛ يقولون: فلان طويل النجادء والنجاد حمائل 
السيف» وهو لم يتقلد سيفًا قطء وإنما يريدون أنه طويل القامة؛ فيدلُون بطول تجاده 
على طوله؛ لان النجاد القصير لا يصلح على الرجل الطويل. ويقولون: «فلانٌ عظيم 
الرماد»: ولا رمادَ فى بيته» ولا على بابه؛ وإنما يريدون أنه كثير الضيافة؛ فناره وارية 
أبداء وإذا كثرَ وقود النار كثر الرمادء والله تعالى يقول فى كتابه: لاما المسيح ابن مريُم إنا 
سول فد خَنْتْ من قله الرسل وأمُهُ صديقة انا يأكلان الطْمام... 22 » [المائدة] فدلّنا باكلهما 
الطعام على معنى الحدث؛ لان من أكل الطعام فلا بد له أن يحدث؛ وقال تعالى حكاية 
عن المشركين فى النبى يك ج وقالوا ما لهذا الرسول يأكل الطمام وَبسْعِي في الأمواق ... 29 4 
[الفرقسان] فكنى بمشيه فى الاسواق عن الحوائج التى تعرض للناس فيه فيدخلون لها 
الاسواق؛ كأنهم رأوا أن النبى كه إذا بعثه الله تعالى أغناه عن الناس وعن الموائج 
إليهم:(23: فإذا تأملته لم جد فيه مجرد إشارة إلى اللازم أو الصلة بين الكناية والمكنى 
عنه» وإن تكن الشواهد التى أوردها كلها تدل على أنه كان مستوعبا للتعبير الكنائى» 
فلا خلاف بينه وبين البلاغيين المتأخرين فى هذا الشأن. / 

وكان من المفترض أن يسبق الشواهد بوضع التعريفات؛ تت ترا وتزيل اللبسَ 
عنهاء هذا إذا أضفت إلى ذلك أنه يسلك الكناية تحت ما سمه االإيماء والإشارة 
والتشبيه»؛ وهى أقرب إلى الإيماء أو الإشارة؛ وهذا إذا تأملته لم تجد فيه ابن قتيبة 
مشتطًا أو متعسفًا؛ لان تداخل مباحث البيان كان وما يزال يشكل مظهر) من مظاهر 


(1) البلاغة تطور وتاريخ: صص60. (2) أثر الشحاة فى البحث البلاغى ص 121: 122. 
)3( تاريل مختلف الحديث» ص 163: 4 . 
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مو و وو ب وافتقاره إلى الدفة اللارمة؛ فإن الكناية 

. .تتداخحل كثفير من أبواب البلاغة؛ كالاستعارة والمبالغة والثورية 
والتجئيس. . 16 . وهو ما يجعل الحدوة الفاصلة بين مباححث البيان هينة . 

ولم يفت ابن قنيية أن يخصٍ التعريض بحديث لا يقل اهمية علمًا فاله فى الكناية. 
فهو سنة”من سنن العرب ودرب من دروب كلامهاً تلجأ إليه إذا لم'ثرد التصريح؛ قال: 
«والعرب تستعمله فى كلامها كثيراً. فتبلغ إرادتها بوجه هو آلطف وأحسن من الكشف 
والتصريح'ء ويعيبود الرجل إذا كان يكاشف فى كل شىء؛ ويقولون: لاا يحسن 
التعريض إلا ثلبا:(2) , 

وهو -على ما يبسدو- يقابل التصريح . ولا شك أن له حالات يستحسن فيها على 
غيره من طرق الاداء اللسائى؛ منها ما شرعه الله تعالى فى خطبة النساء؛ وهو قوله 
تعالى : ف ولا جناح عَلَيكُم فيما عرضتم به من خطية التساء أو أكنسم في أنفسكُم . .. 429 » [البقرة] 
والتعريض فى الخطبة أن يقول الرجل للمرأة: والله إنك للحميلة: ولعل الله أن يررقك 
بعلاً صالخاء وإن النساء لمن حاجتى. هذا وأشباهه من الكلام»(3) . ومجيئه فى القرآن 
جعل الناس يلجاون إليه كلون من ألوان التعبير الذى يغلبٍ عليه الخفاء: وأمثلته فى 
القسرآن عديدة. ذكر منها ابن قتيبة -على سبيل المثال-: <... لا تؤاخدني بما 
نسيت ...4220 » [الكهف] لم ينسىء ولكنه من معاريض الكلام. اراد اب عباس أنه لم 


(1) المجبالخة: 016 تلاط '[. وهى -على ما يدر- مظهر من المظاهر الأسلوبية» كما ينص الدارسون على 
ذلك: 
تعن0؟ شه علوأقتمه أنابو عالا1ة ع0 عكناوة) عائنا )8 ,'0مناقماع هزع" أععلاة عكاءمم8 ,عإأمطيءم زط" 
7 ,00تأعنامهن عل 6ه ,كقززة1! أجعون1[ "و66752»ء كام 5عا كعات ذأ وعو ق'ناوكناز 16أأةنو ©ن 
.5 ,1996 ,القطئآ , لانامرلزع8 ,لاأعتطعقم اء 
التورية : 0مناة أنادرزعئذل هلء وتعتمد على فكرة ليهام السامع » وذلك بذكر كلمة لها معنيان؛ قال جوراف 
حجار : 
-عاعناز 206 أ12 ننا عتناج؟؟ نا اكع الإيهامة0ناشناصاكما أككنات 206026 02" نا 00تلة نا أعة أل 13" 
5 1أء ,0681م لقع الاماكناة ع10(6م72© لتك عذأء ,تع7تااع6[ه0 عل انه؟ عا ,عرتل أنه من'نان ع اأرعدم 
ع1 أن ,ععتناهع0؟6 عوئعدءة, ها تم علطوه0م وع"2 ؤنقه موأكباللة'! 8١6‏ مكااتععهم عرأقاعه متنا 
تععر لمح ذه عاعنقعمم غ16© ,كامم قعا كاتقل عترأكصهف عع غذاء' 0ن ععنقم ,عناولتاع ا تتمصنط عتزمانمح 
-هناة: "5 26 ,قطعق اء مصوأ60 عنامهة'! ,كتواء ك )وتلفطةذ دن" قدعد عأطابمل م ومزووعجمءرء ممصن 
0 .ع بممناعدطون عل انها , تمززهة1 لموعون[ "عنع أققة عنقم عنمن ععنمدتليهن'0 نصسقاء 
الجناس : نه طم م رهط '|. ويعتبر هو الآخر محا لفظياء رمظهرا من مظاهر الأسلرب. قال جوزاف 
حجار : 
-أألزاة عنأأوطمعة"! عل علانهم 16 ع01ا00 5875 2065606 أناق عانا 1 6انا 8 عللرمطم0 !"1" 
ونلة أعصجمم60م عل ععدمغصومام ععل اتعتنع؟ أجوع ومع عومجيين ف ك7 تك عتواكوم عاك ,عداواء 
طرمع106 “كا20 ع0 نعز أناه0) عل عفقط 18 امعط دمعل1؟6 اع عكناعأ] ع1اع6 ,كعناوذامء0 أمع2:أكة ناو 
. 7 .م ,مو عاونا عل انون كقززة1! 


(2) تأويل مشكل القرآن.ء ص263. (3) المصدر الابق» صر 264. 
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يقل: إنى نسيت» فيكون كاذبًاء ولكنه فال: لا تؤاخذنى بما نسيث» فأوهمه النسيان» 
ولم ينس ولم يكذب. ولهذا قيل: إن فى المعاريض عن الكذب مندوحة» 17 . 

وإذا كان التعريض: أسلوبًا من اساليب الخطاب اللسانى» فلا بد أن يصدر فيه صاحبه 
عن وازع أخلافى؛ حتى لا يصير مطية للكذب» فبينهما فروق هينة. «والتتعريض كما 
ينقله ابن قتيبة عن السلف ليس كذياء ولكنه شبيه بالكذب؟؛ ولذلك يجب الحيطة فى 
استعماله؛ أى أنه لا يستعمل دوم ولكن فى فترات متباعدة حتى لا يعستاد عليه المره 
فتسلمه هذه العادة إلى الكذب . . . :(22, 

والحقيقة أن التعريضض مثله مثل باقى الصور البيانية التى لها دورها وأداؤها الفنى» 
وهو ما يجب أن يراعى فيهء إلى جانب الوازع الأخلاقى الذى يراه العلماء ضروريًا فيه 
ابفمًا. 

تناول المبرد وهو محمد بن يزيد (ت 85ه) الكناية فى موضعين من كتابه 
«الكامل»؛ منهاما أورده تحت ماأسماه بضروب الكلام قال: «والكلام يجرى على 
ضروب؛ فمنه ما يكون فى الاصل لنفسه. ومنه ما يكنى عنه بغيره» ومنه ما يقع مثلاً» 
فيكون أبلغ فى الوصف776. واعتبار الكلام يجرى على هذا المنوال يتبطن بدوره نوعا 
آخر من التقسيم عاماء وهو أن الكلام لا يعدو أن يكوث حقيقة -وهو ما جاء معبرا عن 
نفسه- ومنه حلاف ذلكء فيكون كناية أو تمثيلاً؛ قال بدوى طبانة : «ريقصد بالضرب 
الأول: التعبير بالحقيقة؛ أى استعمال الالفاظ فيما وشت له والثانى: الكناية» 
وبالثالث: ما يكون استعارةً أو تمثيلة»(4) . 

ومن البينِ أن فكر فكرة التقسيم”7) كانت مهيمنة على امبر -على ما يبدو-؛ لانه قام 
بتقسيم الكناية تقسيما باعتبار الفائدة منها والغاية؛ قال: «والكناية تقع على ثلاثة 
أ ب: أحدها: التعمية والتغطية؛ كقول الثابغة الذبيانى : 

أن بغير اسمها وقد علم الل سه خسفيّات كل مكست60) 

... ويكون من الكناية -وذاك أحسنها- الرغبة عن اللفظ الخسيس المفحش إلى ما 
يدل على معناء من غيره؛ قال الله -وله المثل الأعلى-: جأحل نكم لذ الميام ارقت إن 
نسالكم . . . 429 » [البقرة] . 


(1) تأويل مشكل القرآن: ص276. (2) أثر الحاة فى اللبحث البلاغى: 191 . 

(3) الكامل 2؛ 290 

(4) البيان العربى» ص226. 

(5) قال عبد القادر حسين: «وهذا التقسيم لم يعرف عند أحد من الابقين. . . ونذكر هنا كما ذكرنا هناك أن 
المبرد قد انتمع بما ذكره ابن قتيبة فى الكناية وسار على نهجه؛؛ أثر النحاة فى البحث البلاغى: صص208. 

(6) لم أعثر عليه بديوانه: وكنى عن كذا كناية: تكلم بما يستدل يه عليه ولم يصرح . 
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والضرب الثالث من الكناية: التفخيم والتعظيم؛ ومنه اشتقت الكنية: وهو أن يعظم 
الرجل أن يدعى امه .الي فإن النوج الملفضل لديه هو اد كناية عن اللفظ 
الخسيس الذى يشمئز من سماعه؟ لانه يخل بالحياء ويهتك حجاب الإيمان. وقد جاء فى 
القرآن منه الكثيرء كقوله تعالى: «قال الله جل وعز م فى المسيح بن مريم وأمه صلى الله 
عليهما < ... كانا يأكلان الطَعام. ٠.‏ 72> »4 [المائدة]؛ وإنما هو كناية عن قضاء العاجة. 
وقال: طوثلوا لجلودهم لم خهدثُم عَلينا ... 4422 [فصلت] وما هى كناية عن الفروج» 
ومثل هذا كير »(2). 

وبذلك تتضح نزعته الاخلاقية والتى لا نشك فى أنها تدور فى فلك النص القرآتى 
المجيد, وكان لنزعته تلك أثر كبير فى أوساط الدارمين؛ «فقد رأى المبرد وراء لحوء اللغة 
إلى الكناية دوافع خلقية. سن رأيه الكثيرون من دارسى البلاغة العربية»97 . وهو إلى 
ذلك يرى أن الضرب الشالث منها -وهو الذى للتفخيم والتعظيم- يقع فى الكلام على 
ضربين «وقعت فى الصبى على جهة التفاؤل بان يكون ولد ويدعى لولده كناية عن 
اسمه؛ وفى الكبير أن ينادى باسم ولده صيانة لاسمهء وإنما يقال: .كنى عن كذا بكذاء 
أى ترك كذا إلى كذا لبعض ما ذكرنا»!4. وهو نوع سماء الحاخرون بالكناية عن 
مورصوف. والظاهر أن الداع إلى الكنية عندئذ هى تقاليد المجتمع العربى التى تكنى 
الفرد صبيا وكبير)ء وكأنها تريد أن تشمله بنوع من التبجيل والتكريم؛ فتخلم عليه تلك 
الكنية . 

ونظن كه هذا آن سنائوحية ينف الفارسين من ماعل للمرد شىء سابق لأوانه» 
كالقول أنه الم يضع تعريمًا للكناية» ويلاحظ عليه أيضًا أنه لم يفرق بينها وبين 
التعريض . براقا هده الأفساء فى الحقيفة ضروب لما تؤديه الكناية من فائدة فى 
صناعة الكلام»(5). ذلك أن نزعتّه للتقسيم -والتى المحنا إليها سابقًا- من الامور التى 
تحسب له؛ إذ كان سبَائًا إليهاء هذا إذا أضفنا إلى ذلك أن تعريف الكناية وما يتبعه من 
قضايا إتما ظهرت لدى البلاغيين المتاخمرين» وقد تضافرت فى ظهوره عدة أسباب 
وعوامل. 


(1) الكامل 2, 2290 291: 292. 
(2) الكامل 2, 2291 292 

(3) نحو الصوت ونحو المعنى» ص 79. 
(4) الكامل 2؛ 292. 

(5) الاسلوب الكنائى» ص9. 
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أدرك المبرد أثر البيئة فى بعض الجابات؟ قأورد اختصاص أهل الحجار فى اعتبارهم 
التكاح هو العقدء وذلك قبل أن يمس الرجل المرأة» محتجين بما ورد فى القرآن 00 
وكلام العرب؟ قال تعالى: يا أيها الذين آمنوا إذا نخحدم المؤمنات لم طلقتموهن من قَبْلٍ أن تمسر 
فمَا لكُم عَليْهِنَ من عدة تعندونها ... 41252 » [الاحزاب] فهذا الأشيع فى كلام العرب؛ 0 
الاعشى : 

وأمتعت نفسى من الغانيات إما نكاحًا وإما ازن 
ومن كل بيضاء رعبوبة لها يشر ناصع كاللين!!) 

وما دام الامر متعلَّقًا هنا بالدلالة اللغوية. فإن لغة الحجاز -كما هو معلوم- أفصح 
اللهجات العربية على الإطلاق» وقد عدت قراءة القرآن بها من أرفع القراءات أيضا؛ 
لذلك وافقتها كثير من اللهجات الأخرى . ' 

غير أن المبرد له رأى يخالف ذلك»: وهو ما يدل على فوة شخصيته. وهو: «قال أكثر 
الفقهاء فى قوله تبارك وتعالى: « ... أو لامستم النساء ... 422 [المائدة] قالوا: كناية عن 
الجماعء وليس الامر عندنا كذلك... وإئما الملامسة أن يلمسها الرجل بيد أو بإدناء 
جسد من جسدء فذلك ينقض الوضوء فى قول أهل المدينة»(2), 

ومن الملاحّظ أن الاختلاف فى الكناية كثير) ما يعتورها ويحوم حولها إذا هى وقعت 
فى اللفظ المفردء بحيث يكثر التأويل فيها بين أن تكون كناية أو استعارة أو تشبيهًا أو 
هى تدل على موصوف بعيئه غير موصوف آخر. 

ويرى المبرد أن نه التكاح أيضا الجماع ‏ وهو كناية عنه؛ قال: «الكناية تقع عن 
هذا كثيرا والاصل ما ذكرنا لك وقال رسول الله ج84 : «أنا من نكاح لا من سفاح». 
ومن خخطب المسلمين: «إن الله عز وجل احل التكاح وحرم م النفاح»!). 

والرأى عندى أن المبرد لم يكن مقلد) تقليد) أعمى لغيره» ولا مردد لآراء الآخرين» 
اللهم إلا فى هذه الشواهد الى يسوفها أثناء التحليل والشرح» وليس كما يذهب إليه 
عبد القادر حسين بقوله: «فكل ما ذكره المبرّد فى الكناية إنما هو ترديد لما سبق ذكره فى 
«مشكل القرآن» لابن قتيبة» ولا فضل للمبرد فى شئ منهاء لا من حيث التقسيم ولا 
من حيث التجديد»!24؛ فإن التقسيم لم يظهر واضحًا عند ابن قتيبة وأمثاله وضوحه عند 
المبرد» وأما التجديد فئمة عديد مواضع لا تشل تدل عليه؛ نلمسها فى الشواهد التى 
(0) الكامل 2 2130 00000 (2) المصمر السابق 2» 131. 


(0) المصدر السابق 2. 130. 
(4) أثر النحاة فى البحث البلاغى. ص 209 , 
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ساقها؛ قال المبرّد: «فالنعجة عند العرب البقرة الوحشية؛ وحكم البقرة عندهم حكم 

الضائة . وحكم الظبية عندهم حكم الماعزة» والعرب تكنى بالنعجة وبالشاة عن المرأة؛ 

قال الله تبارك وتعالى: و إن هذا حي له بسع وتسعون نع . .. 4422 [ص] وقال الاعشى : 
فرميت غفلة عينه عن شاته فاصبت حبة قلبها وطحالها 

يريد المرأة»!1)» وكلها كنايات اصطلاحية تردد فى مؤلّفات البلاغيين المتأخرين» وهو 
ما يكشف عن مظهر من مظاهر إسهامه الحقيقى فى الكناية؛ وهو إذا لم يَقُمٍ بوضع 
تعريف للكناية -كما سلفت الإشارة- فإئما كان يفضل عليه إبراز وظيفة التعبيرء «وكأنه 
بذلك يوحى بأن هذا الاتجاه هو الاهم فى دراسة الأساليب البلاغية»2». رغم أننا لا 
ننكر فكرة التكامل فى بناء المفاهيم وصرورة توفر جميع العناصر المكونة لذلك المفهوم 
من تعريف وضرب أمثال . 
العربية وهو كتاب «البديع». , وقد قام بتقسيسمه إلى قسمين : ص الاول منه لما أسماء 
بمذهب ٠‏ البديع ' ثم أتبعه بالقسم الثانى وعنونه ب «محاسن الكلام» عد منها التعريضٌ 
والكناية!3 معقباذكره للمصطلحين بالامثلة التى ساقها فى الشر والشعر وكلام 
العرب» ما عدا القرآن الكريم الذى عد عن التطرق لضروب كتاياته والتعريض فيه على 
غير ما عهدتاه لديه فى أبواب مذهب البديع . 

37 قاله ا ا «ومنها الشعريض 000 دي 
ا وهو مسعال من 9 رغم 0 ابن الممتز لا يعمرض له بالشتوح 
والتحليل. وكأته بذلك كان يعى عدم التباسه وخحفائه على المستمع. وقد توخى هذا 
الأسلوب فى العرض فى جميع ما ساقه من آمثلة. 

ومن اللافت أنه أكثر من الأمثلة التى ساقها [كثار) على حساب المصطلح» وهو منهج 
طارئ على مباحث البيان العربى لم يُسبق إليه فيما نعلم» هذا إنا أضفت إلى ذلك أنه 
لم يعن بوضع تعريف للمصطلحين المذكورين» وهو ما يكاد يتفق عليه كل الذين اطْلعوا 


على كانه (5) , 

1( الكامل 2 240. (2) أحمد مصطفى المراغى » علوم البلاغة » ص 203. 

ف البديع » ص64. 4( البديم , ص64. 

)5 راجع الاسلوب الكنائى ٠‏ ص10 » والبيان العربي» ص226. ودررس فى البلاغة العربية» ص231 وفتون 
لاغية. ص164. 


فمن أمثلته. وهى من التعريضص: 
«وقال بعض ولد العباس بن محمد لابنه: يا بن الزانية: فقال: الزانية لا ينكحها إلا 
ران أو معرك(1) وهو مثال من أمثلة النثر التى ساقهاء وإحدى الامارات الدالة على 
وفائه لمنهجه الذى اعتمد فيه على كلام العرب. غير أنك إذا تاملت المشال السابق»: 
وبعض أمثلة الشعر الاخرى «كقول بشار: 
وإذا ما النقى ابن أعيا وبكرٌ زاد فى ذا شبرٌ وفى ذاك شب (2) 
أراد أنهما يتبادلان. 
وقال عباس , بن الفضل يهجو رجلا : 
يلوط من خلف على أريع , بخادنان من بنى آدم»(3) 
إذا تأملت المثالين راعتك فيهما ظاهرة الوباحية اححه كلا عهزناها عند بغار ين برد 
واثالة وكأن الشعراء وجدوا فى الكنايات متنقسًا يعبّرون من خلاله عما تضطرم به 
نفوسّهم من شهوات مكشوفة وشذوذ جنسى سببه الموانع الااجتساعية . وستجد هذه 
الفكرة تتحقق فى كتاب أبى منصور الشعالبى (ت 430ه)., «الكناية والتعريض:؛ أو 
«النهاية فى فن الكناية» على اخستلاف فى التسمية» وقد جمع فيه ضروبًا من الكنايات 
التى تَعبّرٌ عن إباحبة مفرطة(4), 
وابن المعتز لم يفرّق بين دلالة الكناية والتعريض «شأنه فى ذلك شأن من سبقه من 
العلماء؛ وبذلك يتتهى القسرن الثالث الهجرى والمصطاح ما يزال غائمًا غير محدد 
الدلالة. . .»60 , 
وقد تَعممى كثرة الأمثال التى أوردها على ذلك المأخذء هذا إذا أضفنا إليه أن كتاب 
«البديع» فى حد ذاته أولى اللبنات التى وضعت فى صرح علوم البلاغة العربية كلهاء 
ولا مراء أن تصطبغ أولى التجارب بتلك المواصفات والماخذ. 
وقد يتعلق بالكناية والتعريض ما لا يتصل بهما إلا فى النادر مثل الالغار؛ قال أحمد 
مطلوب : «وقد يدخل فيهما اللغز كالبيتين اللذين ذكرهما: 
أبوك أب ما زال للسناس موجعا لاعناقهم نقر) كما ينقر الصقر 
إذا عوج الكتّاب يومًا سطورهم فليس بمموج له أبدا سطر 


(1) البديع: صن 2.64 (2) لم أعثر عليه بديوانه» وقد أورده فى الصناعتين» صر 408. 
(3) خخحادن الشخص يخادن مخادنة: صادقه وصاحبه فى أموره ظاهرها وباطئها. 

(4) الف الثعالبى هذا الكتاب سنة 400 للهجرة . 

(5) مصطلحات بيانية: ص145 . 
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وقد كنى عن الحجام.. .176» وإن يكن وجه القرابة -كما نتصوره- يكمن فى 
الخفاء والستر اللذين يكتنفان الكناية واللغز» فيصبغهما بصبغة الغخموض والتعمية . 

لم نكن الكناية لتغيب عن ثقافة المغارية الادبية التى كانت سائدة فى الاوساط الادبية 
على مشارف القرن الرابع الهجرى؛ والئى نجدها مائلة فى كتاب ١١‏ لقال لابن 
عبد ربه؛ وهو أحمد بن محمد (ت 328ه). وإن تكن أصولّها وروافدها مشرقية صرفة 
تصور فى جلاء هذا العناق القوى بين بيتتى المغرب والمشرق. حتى لبظن كل من لم 
يحط عَلْمًا بالكتاب أنه قناع مشر فية دث لاصحابها كما قال الصاحب بن عبادء ومن 

نّم نادى باطراح الكتاب وعدم االإقبال على قراءثه؛ يانه يخلو من كل أثر مغريى(2). 
ولكن المدقق فى «باب الكناية والتعريض» فيه يدرك وعيًا مبكرا بالتعبير الكنائى قلما تعثر 
عليه إلا فى الكتب المتخصصة لهذا الفن؛ مثل كتاب «الكناية والتعريض» لأبى منصور 
الفعالبى» أو كتاب «المنتخب من كنايات الأدباء وإشارات البلغاء» وهو للقاضى أبى 
ربه» كما هو واضح من تواريخ الوقاة. 

فأما هذا الوعى فتدلك عليه كثرة الامثلة التى أوردها للكناية والتعريض » وايضا هذا 
التتويعٍ فيهاء وكأن الكناية أصبحت فنا من فنون البيان العربى فائما بذاته» وهى ظاهرة 
لا عهد لنا بها لدى البلاغيين الابقين» ومهما يكن فابن عبد ربه قسّم الباب السابق 
الذكر إلى : 

الكناية اللطيفة عن المعنى الذى يقبح ظاهره. وأورد لها أمثلة من الشعر والعثرء وإلى 
الكناية يورى بها عن الكذب والكفرء وضرب لها الأمثال من كلام العرب» وإلى 
الكناية عن الكذب فى طريق المدح. وفيا بضرب الأمثال من الشعر والتثر. 

وأما بخصوص الكناية اللطيفة عن المعنى القبيح: فمن أمثلته «وقد كَنى الله تعالى فى 
كتابه عن الجماع بالملامسة؛ وعن الحدث بالغائط؛ فقال « . .. أو جاء أحد منكم مَن القائط .. . 
22> 4المائدة]» والغائط: الفحص وهو المطمئن من الارض» وجمعه: غيطان. 
(وفانوا ما لهذا الرسول يأكل الطْمام ... 422 [الفرقان] وإنما كنى به عن الحدث. وقال 
تعالى: طواسمم يدك إن جتاحك تَخْرَج بْضَاء من غيْرٍ سوم ... 4222 [طه] فكنى بالسوه عن 
البرص23(6؛ ولا شك انها من الامثلة التى تجدها فى مؤْلّمات كثير من البلاغيين: وهى 


(1) فنون بلاغية البيان والبديع, ١164‏ 165 والبيتان وردا بالصناعتين» ص408. نقر: من معانيه نقر رأسه 
بإصبعه: ونقر الدف والعودء ونقر السهم...؛ ونقر الهدف: أصابه ولم بنفله؛ ونقر الطائر الحب: التقطه . 
راجم الممجم الوسيط 2 945 

(2) المقد الفربد 1: مقدمة التحقيق؛ ص9 

(3) المصدر الابق 2. 461. 462. 
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كلها كنايات عن موصوف. ويتضح- بعد القابلة بينها وبين ما جاء فى كتاب الثعالبى 
«الكناية بالتعريض:- أنها لا تبعد عنها على الإطلاق!!2 . 
ومن أمثلتها فى الشعر: ما بعث به رجل من الأنصار وكان فى الغزو إلى عمر بن 
الخطاب رضى الله عنه يشكوه رجلا جمد شعره ويتعرض للناء: 
قلائصنا مّداك الله إِنَا شغلنا عنكم زمن الحصار 
يعقلهن جعدة شيظمى ٍ وبئس معقل الذود الظؤار 
فكنى بالقلائص عن النساء؛ وعرض برجل يقال له جعد:(22: وكانت عادة العرب 
أن تُكُنى عن المرأة بالقلوص؛ قال الشعالبى: «العرب تكنى عن المرأة بالنعجة والا اة 
والقلوص . . . »3(6). 
ولعله فد تبين أن ابن عبد ربه لا يهمه فى الكناية أن يفرق بينها وبين التعريض» ولا 
ان يق لهما تعريكا يبتدعما.يه» 0 
وأما الكناية عن الكذب والكفرء فمن أمثلتها: «ودخل بعض النساك على بعض 
الخلفاء فدعاه إلى طعامه؛ فقال له: الصائم لا يأكل يا أمير المؤمئين؛ وما أَركّى نفسى؛ 
بل الله يزكى من يشاءء وإنما كره طعامه. 
ولقى شيطان الطاق(4) رجلا من الخوارج وبيده سيف» فقال له الخارجى: والله 
لأقتلنك أو تبرا من علىء فقال له: أنا من على؛ ومن عثمان برئ» يريد أنه من على» 
وبركا من عثمان»57) فالمثالان من التعريضء وهما من الادلة القطعية على أن ابن عبد 
ربه يسوى بين المصطلحين»؛ ؛ بل ربما جعل التعريض من الكناية كما يفهم ذلك ضمنيا من 


(1) عقد الثعالبى باب فى الكناية عن البرص؛ راجع الكناية والتعريض؛ ص 99. 

(2) العقد الفريد 2 463 «بتصرف؛ والبيتان وردا مع مناسبة قولهما على الشاكلة التالية: «وكان فى المدينة 
رجل يسمى جعدة يرجل شعره وبنعرض للنساء المعزبات» فكتب رجل من الانصار كان فى الغزو إلى عمر بن 
الخطاب رضى الله عنه. . . الآبيات. راجع العقد الفريد 2 463 «بتصرف». الشيظمى: الفتى من الإبل. 
والنود: من ثلاثة أبمرة إلى المشرة؛ وقيل غير ذلك؛ والظؤار: جمع ظئرء وهى العاطفة على ولد 
غيرها. .. وقالت محققة كتاب الكنابة والتعريض : «القائل هو بقبلة الاكبر الاشجعى» وكنيته أبو النهال. . .» 
راجم الكناية والتعريض ص08. والبيتان فى العمدة 1. 312: 313. 

(3) النهاية فى فن الكنابة» ص17 . 

(4) الطاق: حصن بطبرستان؛ وشيطان الطاق: محمد بن النعمان أبو جعفر 

(5) العقد الفريد 2. 465. 
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أمثلته وشواهده. ولعل ما سافه فى هذا الضرب يوافق «فصلاً فى الكناية عن جملة من 
المعايب والاخلاق الملمومة» ورد بكتاب «النهاية فى فن الكناية» للثعالبى(!). 

وأما الكنابة عن الكذب فى طريق المدح ؛ فمن أمثلتها: «سئل ابن صيرين عن رجل » 
فقال: توفى البارحة؛ فلما رأى جزع السائل قال: < الله يتوفى الأنفس حين مونها والتي لم نمت 
في مََامهًا ... 22> » [الزمر] وإئما أردت بالوفاة النوم». 

... وخطب رجل لرجل إلى قومء فألوه ما حرفيه؟ فقال: هو لكان القوات: 
فزرّجوه. فلما كشف عنه وجدوه يبيع السنانير» فلما عثفوه فى ذلك قال: أو ما السنائير 
دراب؟ ما كذبتكم فى شى:06©. 

ويظهر أن هذه الكنايات التى يختسفى وراءها التكلمره بها ها ارمع اجتماعية 
خاصة على الافراد. فيجدون أنفسهم محرجين إن هم صرحوا , بحقيقة أنفسهم. ٠‏ وفى 
كتاب الثعاليى أمثال كثيرة منها كما فى :فصل فى الكناية عن المناعات الدنيئة»(3) , 

وهكذا يبدو أن توريع الكناية والتعريض على الشاكلة التى وردت فى كتاب «العقد 
الفريد» كانت تعتبر تَنويمًا لها أو بالاحرى تقسيمّاء وإن يكن يختلف عن تقسيم 
البلاغيين المدآخرين؛ وهو ما يذهب إليه يوسف أبو العدوس بقوله: «أفرد ابن عبد ربه 
بابًا فى كتاب العقد للكناية والتعريضض. أورد فيه أنواعًا منهما»(!4). هذا إذا اعتبرنا دائما 
بأنه لم يعمد إلى التفرقة ة بين الكناية والتعريض. 

تناول قدامه بن جعفر (ت 337ه) الكنايةً فى كتابه «نقد الشعرة تحت ما أسماه 
«بالإرداف»07) . . وقد جعله من نموت اتتلاف اللفظ مع المعنى وقال فى تعريفه: «روهو أن 
يريد الشاعر دلالة على معنى من المعاتى ) فلا يأتى باللفظ الدال على ذلك المعنى» بل 
بلفظ يدل على معنى هو ردفه وتابع له» فإن دل على التابع أبان عن المتبوع, بمنزلة قول 
الشاعر : 


(1) النهاية فى فن الكناية: ص87 . 

(2) العقد الفريد 2 467. 

(3) ومن أمثلته: «سثل الشعبى عن رجل خطب إمرأة فقال: إنه لين الجلسة: نافذ الطعنة؛ فَزَوج؛ فإنا هو 
خياط» النهاية فى فن الكنايةء؛ ص 101 . 

(4) المجار المرسل والكناية الابعاد الجمالية والمعرفيةء 145 . 

(5) جاء فى اللعجم اللفصل فى علوم البلاغة ص55: «الإرداف؛ من أردف؛ يقال: أردقه؛ أى حمله تعلفه 
على ظهر الدابة فهو رديف وردف. ببحث التقدمون كابن قتيبة وابن المعتز عن هذا النوع «الإردال» فى باب 
«الكناية والتمريض» ومثلوا له بقول على رضى الله عنه لعقبل ومعه كبش له: أحد الثلاثة أحمى. فقال 
عفيل: أما أنا وكبشى فماقلان. . .» 


بعيدة مهُوى القرط إما لنوفل ابوها وإما عبد شمس فهاشم 

وإنما أراد الشاعر أن يصف طول الجيد فلم يذكره بلفظه الخاص به بل أتى بمعنى هو 
تابم لطول الجيد وهو بعد «مهوى القرط1(0!) وبذلك يعتبر قدامة اول بللاغى يضم 
تعريقا للكناية» وإن كان اتى لها بتسمية مخالفة هى "الإرداف6؛ ولا فرق -على ما يبدو 

فى التكواهد- يذهما: ويدل وضع هذا التعسريف لدى بعض الباحثين على أن الكناية 
بدأت تتميز على مباحث البيان العربى» وصخلة خصائصها؛ لان قدامه «أول من وضع 
لها تعريمًا يميزها عن غيرها من صور البيان العربى»20). ومن اللافت أن قدامه كان 
واعيًا بجدة بعض المصطلحات وغرابتها؛ مثل «الإرداف» والتابع والمتبوع». ولعلها 
تقترب مما أسماه البلاغيون فيما بعد «باللارم والملزوم»: وذلك الوعى هو الذى مله 
حريصا على الإكثار من الشواهد والامثلة للتوضيح . 

ومن اللافت أيضًا أن دلالة مصطلح الإرداف يشمل أنواع الكنايات» كما عرفت عند 
البلاغيين المتأخرين» وإن لم ينص قدامة عليها صراحة» «وإذا كان قسدامة قد شمل 
الأقسام الثلاثة بالتعريف الذى ساقه فى الإرداف. فإن الأمثلة عنده قد جاءت محصورةً 
فى الكناية عن صفات فقط»(23. ومن تلك الأمثلة اقول امرئ القيس : 

ويضحى فتيت المسك فوق فراشها نؤوم الضحى لم تنتطق عن تفضل 

وإنما أراد امرؤ القيس أن يذكر ترفهُ هذه المرأة وأن لها من يكفيهاء فقال: «نؤوم 
الضحى» وأن فتيت المسك يبقى إلى الضحى فوق فراشهاء وكذلك سائر البيت؛ أى هى 
لا تنتطق لتخدم» ولكنها فى بينها متفضلة. . .46). فإن المرأةً إذا وُصفت بنؤوم الضحى 
هم من ذلك أنها مترفة ومخدومة؛ ولها من يكفيها أعباء العمل؛ وهى إذن حرة من 
الحرائر. 

وربما انساق الفكر إلى اعتبارها فى الوقت نفسه نؤوم الضحى حقيقة» ولا مانع من 
ذلك» وهو ما يعرف فى اصطلاح البلاغيين ب «جواز إرادة المعنى الحقيقى» فى حين 
يعتبر المعنى البعيد -وهو المقصود- هو الغاية فى التعبير الكنائى» وهو ما يعبر عنه 
ب«لارم المعنى». «ويكفى للكناية إذن أن تعتمد على القرب والبعدء ويظل كل من 


(1) نقد الشعر بتحقيق محمد عبد المنعم خفاجى؛ ص157. 
(2) الأسلوب الكنائى:» ص 107 . 

(3) نحو الصوت ونح المعنى.٠‏ ص100 . 

(4) نقد الشعر يتحقيق محمد عبد ال منعم خفاجى» ص158. 
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المعنبين واردأ على التعبير مع اختلاف فى درجة الاحتمال... ولكن احتمال القصد 
للمعنى البعيد أقوى؛ بحيث يصبح المعنى القريب قنطرةً للعبور إلى المعنى البعيد»(1). 

وئمة من الباحثين من يرى أن الامثلة التى ساقها قدامة تتداخل مع التشبيه 
والاستعارة(22؛ مثل قول امرئ القيس: 

وقد أغتدى والطير فى وكناتها بمنجرد قيد الأوابد هيكل 

فإفا آزاد. أن يضف هذا الفرس بالشرعة:.وأنة واه : فلم يتكلم باللفظ بعينه» ولكن 
بأردافه ولواحقه التابعة له. . .»(23: فإن قوله: «قيد الأوابد»» وهو الإرداف» يحتمل أنه 
تشبيه للفرس فى سرعة إدراكه لطريدته» وتبقى المسألة عندئذ قابلة للتاويل والافتراض» 
فلا مانم مسن جوار الاحتمالين معاء ومَرهٌ ذلك -فى نظرى- إلى أن الشاعر لا يصو 
معانيه من أمور مقررة فى الواقع» وائما يشكلها بخياله المبدع الذى يتشابك فى علاقة مع 
ما تختزنه الذاكرة من أحداث الواقعء فالشاعر إذن «وعن طريق قواه الخيالية والإبداعية 
يصوغ خطاطات ومقومات ويؤلف استعارات وكنايات . . .4(6), فلا غرابة أن تأتى 
الصورٌ الكنائية متداخلة مع باقى صور البيان» وكأنها أجسام مادية ترسو فى قاع 
اللاشعورء ولا تلبث أن تطفو بين الفيئة والاخرى على سطح الشعور إذا ما وجدت 
هناك مثيرات ودوافع. 

ومن البيّن أن قدامة نبه فى مبحث الكناية إلى ما أصبح يسمى فيما بعد «بالوسائط» 
وذلك أثناء تحليله للشواهد التى أتى بها تحليلاً يدل على إدراك واع بضرورة التحول من 
المعنى اللغوى الصرف للكناية إلى المعنى الاصطلاحى ذى الدلالات الإيحائية المشعة؛ 
فقول ليلى الا خيلية : 


1( تمام حان؛ الأصرل؛» ص376. 

(2) منهج البلاغيين فى بحثهم لصطلح 0 مجلة آداب المتنصرية» ص58. عدد 10. 1984. 

(3) نقد الشعر بتحقيق محمد عبد المنمعم خفاجى» ص158. وبيت امرئ القيس من معلقته» 

«الوكنات: المواضم التى تأوى إليها الطير. والمنجرد: الفرس القصير الشعر؛ وبذلك توصف العتاق» ويقال: 
المنجرد الماضى المنسلخ من الخيل عند السباق. والاوابد: الوحش؛ وجعله فيد لها لأنه يبقها فهيمنعها من 
الفوت. والهيكل: الفرس الضخم» شبهه ببيت النصارى رالمجوس» يقال له الهيكل: ولمعنى فى قوله: 
«والطير فى وكناتها»: أى أنه ييكر قبل خروج الطيرء على أنها مما يبكر فى الخروج؛ راجع ديوانه» صص19 . 
(4) مجهول البيان» ص78. 


ومخرق عنه القميص تخاله بين البيوت من الحباء سقيم!!) 
فإئما أرادت وصفّه بالجود والكرم؛ فجاءت بالإرداف والتوابع لهما؛ أما ما يتبع الجود 
فإن «مخرق عنه القميص؟ المنعوت فسر أن العفاة تجذبه فتخرق قميصّه من مواصلة 
جذبهم إياه. واما ما يتبع الكرم فالحياء الشديد الذى كأنه من إمانة نفس هذا الموصوف 
وإزالته عنه الاشر يخال سقيمّاء(2) علمًا بان الوسائط فد تكثر أو تقل» وفد تبدو فى 
الكناية مثل الخيط المنكسر الذى يوصل المعنى الحقيقى بالمعنى البعيد وهو المقصود. 
ولذلك «درس قدامة الوسائط وأدرك تأثيرها فى أسلوب الكناية»!23. وهى تتطلب 
نوعًا من إعمال الفكر والروية؛ وذلك هو السر فى خفاء بض دلالات الكناية 
وغموضهاء فإذا كرت تلك الوسائط وفاق الغموض حده لم يرق ذلك لقدامة؛ واعتبره 
عيبا فى الشعرء وهذا النوع يكثر فى ما يصطلح عليه بأبيات المعانى . 
وقد بحثت فى كتاب «المعانى الكبير» لابن قتيبة فوجدت كثير) من الكنايات الغامضة 
التى أشار إليها قدامة فى آخر حديثه عن الإرداف من مثل فول «الكذاب الحرمارى»: 
داهية الدهر وصماء الغ (4) 
وقال يونس : داهية الدهر:الحية؛ كنيت بذلك لانها ريما سكنت بقرب ماء أو غدير 
أو عين فتحمى ذلك الموضع. . .(25, 
وفول ذى الرمة -وأراد حية-: 
ومكنية لم يعلم الناس ما اسمها وطئنا عليها ما نقول لها هحجرا...6) 


(1) نُسبه العسكرى للخنساء؛ راجع الصناعتين صص387» ونسبه ابن رشيق لليلى الاخيلية وقال معقبً) عليه: 
«أرادت أنه يجذب ويتعلق به للحاجات لجوده وسؤدده وكثرة الناس -موله, وفيل: إلما ذلك لعظم مناكبه؛ وهم 
يحمدون ذلك؛ العمدة 1: 316. 
(2) نقد الشعر بتحقيق محمد عبد المتنعم خفاجى.) ص159. 
(3) المجار المرسل والكناية الابعاد المعرفية والجمالية» ص147. 
(4) وقبله : «وغال آشعر (الكلاب الح رمارى) : 
يا ابن المعلى نزلت إحدى الكبر أنث لها منذر من بين البشر؟ المعانى الكبير 2: 671. 
ثم دل المحقق على أن البيئون وردا بالحيوان 4. 49. وامثال الميدانى ١1‏ 29. 
() المعانى الكبير 2 671. 
(6) المصبر الابق 2.2 978. 
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وقول الراعى يذكر بعبرا: 
تبيث بنات الارض نحت لبانه 
بنات الارض: دوابها.  .‏ (1) 
وقول الأخطل : 
وما ببُقى على الايام إلا بنات الدهر والكلم العقور 

بنات الدهر: أحداثه وصروفه؛ والكلم العقور: الهجاء0©. 

وفى هذه اللفتة ما يدلّك على مسَعَّة اطلاع قدامة على الشعر العربى؛ وعلى مسعرفته 
الحقيقية بمنزلة الكناية فى المنطاب اللانى؛ خاصة وأنها من أبيات المعانى. وهى التى 
برع فيها أصحابهاء وبزوا غيرهم فيها على اختلاف الأغراض التى نظموا فيها. 

عرض أبو هلال المسكرى. وهو الحسن بن عبد الله بن سهل (ت 395ه) للكناية 
تمت ما أسماه «بالكناية والتعريض». أو الممائلة»؛. أو «الإرداف والتوابع». وذلك ضمن 
أبواب البديع بكتابه «الصناعتين». ولقد ظل الدارسون يتساءلون عن سبب فصله بين 
هذه الابواب رغم أن أمثلتها التى وردت تحت عنواناتها جميعا من الكنايات والتعريض» 
كما عرف عند البلاغيين المتأخرين؛ وهو ما أوحى إلى بعض الدارسين أن يدعوا أن 
مفهوم الكتاية عنده لم يكن واضحا الورضوح اللازم «لم يتضح عند العسكرى مفهوم 
مصطلح الكناية بصورة واضحة مما جعله يخلط فى دراسته حيئًاء ويفرق بين أساليبه 
حيئًا آخر؛ وقد يرجع ذلك إلى تفريقه بين المعنيين اللغوى والاصطلاحى(0. ويغلب 
على الظن أن الأبواب التى بحث تحتها الكناية والتعريض إنما هى باب واحد فى حقيقة 
الأمرء وإنما أشكل ذلك على الدارسين لاسباب ما رلنا نمهلها إلى اليوم. 

عرف أبو هلال العسكرى الكتاية بقوله: «وهو أن يكنى عن الشئ ويُعرّض به ولا 
يصرّح على حسب ما عملوا باللحن والتورية عن الشىء كما فعل العنبرى؛ إذ بعث إلى 


(1) المعانى الكبير 2: 679 «بتصرف» والبيت للراعى وهو: 

تبيت بنات الارضس نحت لبانه بأجنف من أنقاء وهبين هائل 
قال ابن قتيية: أجنفف: رمل هاتل . راجع المعانى الكبير 2 4679. وديوان الراعى النميرى» صص197. 
(2) المعانى الكجبير 2: 806 «بتصرف» والبيت بديوان الاخطل» ص 183؛ وقال الشارح: «بنات الدهر: 
مصائبه. العقور: الذى يعض ويجرح . المعنى: إن الدهر ينقضى ولا يبقى خعالد) إلا الخطوب الكبيرة والقصائد 
الخالدة التى تكرك جراحا لا تندمل» ولا تبرأة راجع ديوان الاخطل بشرح مجيد طراد؛ صر183. 
(3) المجار المرسل والكناية الابعاد المعرفية والجمالية» ص 151 . 
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قومه بصرة شوك وصرة رمل وحنظلة؛ يريد جاءتكم بنو حنظلة فى عدد كثير ككثرة 
الرمل والشوك. وفى كتاب الله تعالى عز وجل: « ... أو جاء أحد منكم مَن الفائط... 
44222 [النساء] فالغائط كناية عن الحاجة؛ وملامسة النساء كناية عن الجماع» !221 فانت 
ترى أنه يجعل الكناية والتعريض يقابلان عدم التصريحء وهما فى وضعهما مثل ما عليه 
اللحن والتورية» وهذا الفهم جعل الدارسين يلحظون أن أبا هلال يغلب عليه الخلط بين 
التعريض والكناية؛ قال بدوى طبانة: «والكناية والتعريض مختلطان عند أبى هلال 
العكرى الذى لم يضع حدا لهماء وكذلك الأمر عند ابن الممتز وأكثر البلاغيين:0©©. 
وإن كان هذا الخلطً يشاركه فيه غيره من العلماء. وكأن عدم استقلال علوم البلاغة 
العربية بعضها عن بعض هو الذى سببْ هذا الخلط بين مباحث العلم الواحد. 

وكان معول أبى هلال العسكرى فى بحثه للكناية والتعسريض على ذوقه. بحيث أنه 
أعلمه فى التميبز بين ما كان جيذ من التعريض والكناية وما لم يكن(3)؛ كقوله فى 
الكناية فى البيت التالى» وهو للمتنبى : 

إنى على شغفى بما فى خُمرِها لاعف عمًا فى سراويلاتها!4) 

وسمعت بعض الشيوخ يقول: الفجور احسن من عفاف يعبر عنه بهذا 
اللفظ . . .(25؛ لان الكناية فقدت وظيفتّها فى الستر والنفاء حتى أصبحت حقيقة ظاهرة 
للعيان» فى حين أن الدلالة الفعلية للكناية هى ما باعدت فيها الحقيقة» وأثارت فى ذهن 
المتلقّى الفضول» فجعلته يتساءل عن المقصود منها. 


(1) الصناعتين» صص407. 
(2) البيان العربى: ص228. 
(3) الصناعتين:» ص407) 408. 
(4) كذا ورد بالديوان بتحقيق عبد الوهاب عزامء ص 171؛ وجاء بالحاشية: «ومسمعت أبا الفضل العروضى 
يقول: سمعث أبا بكر الشعرانى. يقول: هذا مما عير عليه الصاحب . وكان المنبى قد قال: 
لاعف عمًا فى سرابيلاتها 

جمع سربال وهو القميصص. وكا رواه الخواررمى يقول: أنا مم حبى لوجههن اعف عن ابدانهن؛ راجع 
الديوان» عص171. وهو بيت من قصيدة مدح بها أبا أيوب أحمد ابن عمران؛ مطلعها: 

سرب محاسته حرمت ذواتها دائى الصفات بعيد موصوفاتها» 
الديوان» ص170. 
(5) الصناعتين» ص410. 
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وآما الإرداف والتوابع؛ فقال أبو هلال فى تعريفهما: «أن يريد المتكلم الدلالة على 
معنى» فيترلك اللفظ الدال عليه الخاص بهء ويأتى بلفظ هو ردقه وتابع لهء فيجعله عبارةً 
عن المعنى الذى أراده» وذلك قوله تعالى: ( فيهن فاصرات الطأرف ... 22> 4 [الرحمن]» 
وقصورٌ الطرف فى الاصل موضوعه العفاف على جهة التوابع والإرداف؛ وذلك أن المرأة 
إذا عفت قصرت طرفها على روجهاء فكان قصور الطرف ردمًا للعفاف, والعفاف ردف" 
وتابع لقصور الطرف:17). ولا شك أن الإرداف والتوابع هما الكناية فى هذا الموضوعء 
«ولكن ربما كان العسكرى يفرق بين الممهوم اللغوى للكناية والمعسنى الاصطلاحى لها؛ 
فالكناية بمعنى الستر والخفاء. والإرداف بمعنى إرادة الدلالة على معنى من المعانى» فترك 
اللفظ الخاص بهء وتأتى بلفظ هو ردفه وتابع له22(6؛ ولكن هذه التفرقة الموهومة تكذبها 
الشواهد التى ساقها فى الابواب الشثلاثة التى أشرنا إليها؛ إذ كلها من قبيل الكنايات 
والتعريض . 

فمنها على سبيل ال مثال فى باب الإرداف والتوابع : «قول المرأة لمن سألته: أشكو إليك 
قله الجرذان ؛ وذلك أن قلة جرذان البيت ردف ' لعدم خيره» . 

ويقولون: فلان عظيم الرماد. بريدون أنه كثير الإطعام للاضياف؛ لان كثرة الإطعام 
يردف كثرة الطبخ . . .:(3), وحَسَبنا أن نجد البلاغيين المتأخرين يصنفونها فى خانة 
الكنايات» ومنها فى الشعر : «قول الآخر: 

ومهما فى من عيب فَإِنى جبان الكلب مهزول الفصيل!4) 

يعنى أن كلبه يضرب إذا نبح على الاضياف فيردف ذلك جبنّه عن نبحهم» ؛ وأن اللبن 
الذى يمن التعدل يحغل للأضياف؛ فيردف ذلك هزال الفصيل»(65 . 

ولقد عن لى أن منهج العسكرى فى بحثه للكناية قد اقتبسه من ابن المعتزء وقوامه أن 
يبدأ البلاغى بوضع المفهوم ثم يتلوه بالشواهد والامثلة من القرآن والحديثء وكلام 
الصحابة والاعراب» وهذا أهم شئ يبدو فيه تأثره به» وإن يكن محمود شيخون يلاحظ 
«على أبى هلال فى دراسته للكناية أنه ترسم خخطا ابن المعتز فنقل تسميته كما هى» ولم 
يفرّق سين التعريض والكناية على نحو ما فَعل ابن المعتزء كما أنه استشهد ببعض 
(1) الصناعتين» ص385. 
(2) المجار المرسل والكناية الأبعاد المعرفية والجمالية»؛ ص151. 
(3) الصناعتين» ص 386. 
(4) قال ابن رشيق: «أشار إلى كثرة غشيان الفضيوف. حتى إن الكلب مما أنس جين أن ينبح فضلاً عمًا سوى 
ذلك؛ وهزال فصيلة دال على أن الألبان مبذولة للضيفان» فقل ما بقى له منها؛ العمدة 1. 318. 
(5) الصناعثين» ص387. 


شواهده:!!) وهى أمور هينة؛ لان التسمية وعدم التفرقة المشار إليها والامثلة والشواهد. 
ليس لابن المعتز فيها إلا الشئ القليل اليسير . 
وتائر أبى هلال يتعدى ابن المعتز إلى قدامة» خاصة فى هذه النزعة التحليلية للأمثلة 
التى قلما احتفى بها سابقوه أو معاصروه من البلاغيين؛ كقوله فى باب «الممائلة»: 
«كقولهم فلان نقى الثوب» يريدون به أنه لا عيب فيه وليس موضوع نقاء الثوب البراء 
من العيوب؛ وإما استعمل فيه تمثيلً» وقال امرؤ القيس: 
تبات بان عوف طهار نقية 3 نقية وأوجههم عند المشاهد غران»!2) 
ومن اللافث أنه أكثر من الأمئلة |كثار.لا ند له نبلا فى باقى مؤلقصات معاصريه. 
حتى قيل إن فضله: «... ار هذه الامثلة الملونة»(3) . 
فآما الممائلة فهى «أن يريد المتكلم العبارة فيأتى بلفظة تكون موضوعة لمعنى آخر» إلا 
أنه ينبئ إذا أورده عن المسعنى الذى أراده. . . قولهم -فلان طاهر الجيب- يريدون أنه 
ليس بخائن ولا غادر) وقوله ني -فلان طيب الحجزة- أى عفيف؛ قال النابغة: 
رقاقالتُمال يب حجزاتهم يحيون بالريحان يوم السباسب 
ويقولون دفلان أوسع بنى أبيه ثويا» أى أكثرهم معروقاء وافلان غمر الرداء» إذا كان 
كثير كثير المعروف:(4 . 
فأنت إذا تدبرت هذه الشواهدء وقابلت بينها وبين مصطلحات الابواب الثلاثة التى 
وضعها أبو هلال للكناية وجدت أن المصطلح يفقد جدواء. وكأنه وضم بكيفية ارتجالية 
لا ة تستوعب كل الامثلة والشواهد . 


(1) الأسلوب الكنائى؛ ص11 . 
(2) الصناعتين» ص389» والبيت ورد بديوانه» ص83. 
قال الشارح: «قوله: ثياب بنى عوف طهار نقية؛ أى لم يدنوا ثيابهم بغدرة؛ وهذا مَثّلء وإنما يريد أنهم 
برءاء من الغدر والذنب. وقوله: وأوجههم المشاهد غران؛ أى إنا اجتمع القوم بإرادة حرب أو غرم أو حمالة 
أو غير ذلك مما يجمعهمء ظهر منهم الاستبشارء ولم بد عليهم كآبة عند ذلك. والغران: جمع أغر؛ وهو 
الأبيض :6 الديوان» ص83. 
(3) نحو الصوت ونحو المعنى » ص 93. 
(4) المناعتين» ص389؛, 390. والبيت من قصيدة يمدح بها عمرو بن الحارث الأعرج بن الحارث الأكبر» 
وفال غيره: بل فى مدح عمرو بن الحارث الاصغر بن الحارث الأعرج ابن المارث الاكبر بن أبى شمرء 
ومطلعها: 

كلينى لهّم با آميمة ناصب وليل أقاسيه بطئ الكواكب 
راجع الديوان» ص40. 
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وتوخن بيفشق الشواهد الاخرى الواردة فى الابواب المذكورة أنه خخلّط بين صور بيانية 
كثيرة» وجاء بها تحع ما سماء بالإرداف والمماثلة والكناية» وهو يخلط بيناما عرف 
بالتشبيه التمثيلى والاستعارة التمثيلية والكئاية فى مفهومها المتأخرهء فهو يجعل المثال 
«نقى الثوب» مثل «. .. كالبي نقضت غَزَلها من بعد فو أئكانا . .. 4422 [النحل](0). 

ومن اللافت أن هذا الخلط أصبح من الامور المقررة طوال أعصر البيان العربى . وكأنه 
فيضان عن شق ميك تفلو أشكال التعبير البيانى. والرأى عندى أن الممول عتدلذ في 
تصنيف صهر البيان هو اعتبار المساق فى دلالة الصيغ ؛ كما يقول الإمام الشاطبى : اكلام 
العرب على الإطلاق لا بد فيه من اعتبار المساق فى دلالة الصيغ؛ وإلآا صار ضحكة 
وهزءة. . .22(0. فمتى تم تحديد دلالة الصيغة داخل السياق العام للعبارات والجمل تعين 
نوع الصورة المقصودة منها 

© تناول العلامة أبو الحسن أحمد بن فارس (ت 395ه) الكناية بن كتابه «فقه اللغة 
وستن العرب فى كلامها». وكان الغالب على فهمه لها أن يأتى > بمعنى الضمير كما فهمه 
علماء اللغة فى جميع أحواله فى الإفراد والتثنية والجمع؛ وفى الغياب والمخاطية 
والتكلم . 

كما تأتى بمعنى عدم التصريح بالشئ تحسيئًا له أو تكريًا أو تبجيلاً. وقد استدل على 
ذلك كله بما ورد فى آى الذكر الحكيم. وكلام العرب بما يؤيد آراءه ويوضحها. وبذلك 
فإن نظرته لإكاية لا لكلف فى معومها عن لطر علماء العربية لهاء ونظر) لتطابق آرائه 
فىهنا الصدد مع آرائهم راح , بعض الباحثين يوجه له أصابم الاتهام بالسطو والسرقة؛ 
قال : «فاين فارس فى الكناية يطو على باب من هناء وباب بن عاد دون الإشارة إلى 
من أخذ منه فى الباب الأول» أو نقل عنه فى الباب الثانى» قدا عمله كوت مرقم تنفر 
منه النفس والعين»(3) ,. 

والرأى عندى أنه كان يعتبر كلى ما كتب فى التعبير الكنائى وإلى عصره مجرد أفكار 
عامة ليست ملكا لاحد من الْمؤلّفِينَ؛ فهى كالمعانى المشتركة فى مسبحث السرقات». ليس 
بإمكان أحد أن يدعى ملكيتها أو السبق فيها. 

وفى كتاب «الصاحبى» , بعضّ الإشارات الدالة على أن المقصود بالكناية هو الضميرء 
قال ابن فارس: «ومن الحروف ما يكون كناية» وله موضع من الإعراب نحو قولك: 
ثوبه ؛ ؛)فالهاء كناية لها محل من الإعراب» ومنه ما يكون دلالة ولا محل له مثل 
(1) رجاء عيدء فلفة البلاغة بين التقنبة والتطورء ص424.: والصناعتين؛ ص390. 
(2) الموافقات 23 153. (0) أثر النحاة فى البحث البلاغى» ص351. 
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رأيتهما؛ فالهاء اسم له محل؛ والميم والالف علامتان لا محل لهما»(!): وهو الضمير 

الذى له محل من الإعراب» والذى ليس له ويعتبر ابن فارس أن للكناية بابين: 
«أحدهما: أن يككى عن الشىء فيذكر بغير اسمه تحسينًا بلفظ أو إكرامًا للمذكور. 

وذلك كقوله جل ثنازه: «ه. .. ولكن لأ تواعادوهن سرا 422 [البقرة] إنه النكاح ١‏ 

وكذلك: 8 ...أو جاء أحد مَكم من القائط ... 22 »4 [المائدة] والغائط مطمئن من الارض 

كل هذا تحسين للفظ. والله -جل ثناؤه- كريم يكنى كما قال فى قصة سيدنا عيسى وأمه 

28 السلام- 8ما المسيح ابن مرهم إلأ رسول فد خلت من قبله الرسل وأمه صديقة كانا يأكلان 

... 22> » [االمائدة]؛ كناية عما لا بد لاكل الطعام منه:(2. 

0 خلاف مع الدارسين عندما يذهبون إلى القول بأن هذه الشواهد لا فضل لابن 
فارس فيها إلا إعادة الدكر غير أن اتكاءء عليها قد يكون له غرضص آخر؛ وهو أن 
الاسلوب الكنائى إنما هو سنة من سنن العرب في كلامهاء فليس المهم الشواهد بقدر ما 
يهم إثبات هذه الحقيقة. 

ومن هذا الضرب تأنى الكناية «للتبجيل للتبجيل قولهم : أبو فلان صيانة لاسبمة عن الابتدال» 
والكنى ما كان للعرب خصوصاء ثم تشبه غيرهم بهم فى ذلك:!3). ومعلوم أن ما يعنيه 
التبجيل فى الكنية هو نفه الذى تعنيه الكناية عن عدم ذكر اسم الشىء؛ ألا وهو 
التحسين . 

وقد يكون من الإجحاف أن تلحه ابن فارس حقه؛ لانه اعتمد على استقراء كلام 
العرب فتبين له أن الكناية فى كلامهم لا تَخرّج عما ذكره فى البابين الؤاردين فى كتابه. 

وقال ابن فارس فى الباب الشانى من الكناية : «الاسم يكون ظاهر) مثل زيد وعمروء 
ويكون مكنياء ٠‏ ويعض النحويين يسميه مضمر)ء وذلك مثل: هو وهى وهما وهن,, 
وزعم بعض بعض أهل العربية أن أول أحوال الاسم الكناية ثم يكون ظاهرا. . و وفسائر 
الأسماء تظهر مرةً ويكنى عنها مرة. والكناية متصلة ومنفصلة ومستجنة)(4), 

فالكناية هى الضمير مهما كان وضعه فى سياق الخطاب اللسانى ظاهر) ومستتر) 
ومفردا وجمعاء وقد حرص ابن فارس على أن يضرب الأمثال لكل فائدة يأتى بها. 

ويتفرع عن هذا الباب بعص الافكار الجزئية التى تصب جميعها فى المفهوم السابق 
مثل: أن الشىء قد يكنى عنه ولم يجر له ذكرء مثل قوله تعالى: < يؤقك عله . 00 
[الذاريات]؛ أى يؤفك عن الدين أو عن النبى» كما يكنى عن الشيئين والشلاثة 
الواحد؛ كقولهم: أنتن الناس وأخبئه. 


(3) المصدر السابق» ص260. (4) المصدر السابق.: ص261. 
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كما تكون الكنايةً متصلةٌ باسم وهى لغيره؛ كقوله تعالى: 8 لُم جَظاهُ نطفة ... 22> 4 
[المؤمنون]؛ فهنذا لولده؛ لان آدم لم يخلق من نطفة؛ وربما كنى عن الجسماعة كناية 
الواحد(!) . 

ومن الملاحظ أن ابن فارس «يعطى لكل ما يقول أمثئلة من القرآن الكريه:(2»2 وهو 
دليل على أن الصلة التى تتصل بها مباحث البيان العربى بالكتاب العزيز متينة وقوية» 
رغم مضى وقت لا باس به على التأليف فى العلوم العربية ولم تزدّد تلك الصلة إلا 
ارتباطًا شديدا مع مرور الايام . 

ومن الدارسين من ينبه إلى بعض ما وقع فسيه ابن فارس من خلط فى الكناية. وذلك 
عندما أورد أمثلة من الكايات نحت ما مماه باب «الإيماء»؛ قال ابن فارس: «والعرب 
تشير إلى المعنى إشارةً وتومئ : إيماء دون التصريح؛ فيقول القائل: «لو أن لى من يقبل 
مشورتى لاشرته وإنما يحث الامع على قَبول الملشورة» وهو فى أشعارهم 
كثير. . . 3(6). وفى رأيى أن هذه الموجهة صائبة فى حد ذاتها بغض النظر عما يعتورها 
من خلط ؛ لاننا سنجد السكاكى فى القرن السادس الهجرى بسوع الكناية إلى إيماء 
وإشارة» منبها إلى ما أسماه بالتفاوت فيها. 

فأما تلك الامثلة فمنها «غمر الرداء» يومئون إلى الجودء وهو #واسع جيب الكم؛ 
إاء إلى البذل. و«طرب العنان» يومثون إلى الخفة والرشاقة(24. 

ونحن لا نريد بالتالى أن نتجنى على ابن فارس فنسلبه كل فضل فى بحثه للكتاية 
كما هو شأن الصاحب بن عباد قديمّاء وعبد القادر حسين حديئًا بالقول: إنه جرد نفسه 
من فضيلة الابتكارء وحرم ميزة التنسيق وحسن التصنيف”57)؛ لكونه انطلق من بحث 
التعبير الكنائى باعتباره ظاهرةً من ظواهر الخطاب اللسانى» وكان المعول لديه هو استقراء 
النص القرآنى وكلام العرب على ما يبدوء وهو ما أدى به إلى استنباط كثير من أسرار 
التعبير الكنائى . 

© الف القاضى أبو بكر الباقلاتى (ت عام 03ه)ء وهو من أبرز رجبالات 
الاشعرية67) كتاب «إعجاز القرآن» مشير) فى أثنائه إلى أنه مَسبوق إليه بما صئفه الماحظ 


(1) الصاحبى في فقه اللنة وسنن العرب فى كلامهاء ص261, 262. 
(2) المجار المرسل والكتاية الأبعاد المعرفية والجمالبة» ص149 . 

(3) الصاحبى فى فقه اللغة ومنن العرب فى كلامهاء صص248. 

(4) المصدر السابق. ص 249. 

(5) المصدر السابن» ص352. 

(6) هنرى كوربان» تاريخ الفلفة الإسلامية. ص190. 
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فى نظم القرآنء وإن لم يزد فيه على ما قاله المتكلمون قبله!!). وقد عرض الباقلانى 
إلى ما أسماه «البديع». وهو يعنى عنده علوم البلاغة كلهاء مما يدل على أنه متأئّر فيه 
بابن المعتز. ويبدو منذ الوهلة الاولى أنه يُخلط بين عدة صور بيانية» فهو عندما يتحدث 
عن أمرى القيس يقول: «#وذكروه فى باب الاستعارة اليليغة؛ وسماها بعض أهل الصنعة 
باسم آخخرء وجعلوها من باب الإرداف» وهو أن يريد الشساعر دلالة على معنى فلا يأتى 
باللفظ الدال على ذلك المعنى. بل بلفظ هو تابع له وردف©». فإذا تأملته وجدت أن لا 
فرق عنده بين الاستعارة والكناية» باعتبار أن الإرداف هو الكناية» وأن تعريفه -أى 
الإرداف- هو نفس التعريف الذى وضعه قدامة وتبعه فيه أبو هلال العسكرى . 

ومئل له بقول الشاعر: : 1 

نتوم الضحى لم تنتطق عن تفضل(3) 
وإنغا أراد ترفهها بقوله : نثوم الضحى ١»‏ ومن هزا الباب قول الشاعر: 
بعيدة مهوى القرط إما لنوفل أبوها وإماعبد شمس وهاشم 

وإنما أراد أن يصف طول جيدها فائى بردفه:(4). 

ولا خلاف مع بعض الدارسين فى أن الباقلانى إنما اتكا على ابن المعتز فى أمور كثيرة 
مثل اعتباره «الكناية والتعريض» من البديع؛ قال شوقى ضيف : : «وذكر من البديع الكناية 
والتمريض مقتديًا بابن المعتز. . .906). وأيضًا فى المنهج العام -إن صح أن يكون له 
منهج فى دراسة الكناية القرآنية- بحيث أنه لم يغرق بين الكناية واعريض؛ ولم يحاول 
0 يوافق ابن لحز فق ذلك الغترض: م انه أن العم بأبواب اللديع” له يكشف 
عن أوجه إعجار القرأن. وقد عن لى أنه يدخل الالغار وبعض ) الصور البديعية الاخرى 
فى الكناية ؛ كما فى فوله: «ومن البديع: الكناية والتعريض؟ كقول القائل: 


(1) إعجار القرآن 1» 8 

(2) إعجار القرآن 1 129. 

(3) صدره: وتضحى فيت المك فوق فراشهاء راجعم الديوان»ء ص17: وجاء بالحاشية ص17 من الديوان ما 
يلى: «قوله: نتوم الضحى. يقول: لها من الخدم من يكفيها؛ فهى لا ثهتم بأمرها. وقوله لم تتتطق؛ أى لم 
تشد عليها نطاقًا بعد تفضل» والغفضل لبس ثوب واحدا أى ليست بخادم فتفضل وتحطق للخدمة؟. 

(4) إعجار القرآن 1. 129. 

(5) البلاغة تطور وتاريخء ص111. 

(6) إعجار القرآن 3» 186 . 
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واحمر كالديباج ما سماؤه فريا وأما أرضه فمحول 
ومن هذا الباب لحن القول؛ ومن ذلك العكس والتبديل . . . 21؛ الشئ الذى صعب 
على الدارسين نحديد المفهوم الحقيقى للكناية عنده. 
وهو لا يفنا بردد ما قاله البلاغيون فى المائلة التى هى عنده اضرب من الاستعارة,. 
وذلك أن يقصد الإشارة إلى معنى ٠‏ فيضع ألفاظا ندل عليه. وذلك المعنى بألفاظه مثال" 
للمعنى الذى فصد الإشارة إليه:20), وربما فهم من الاستعارة هنا أنها تعنى المعنى العام 
القائم على مجرد النقل»؛ وليس كما فَهمها علماء البلاغة المتأخرون» ومن ثم فإن أكثر 
صور البيان يمكن أن تنضوى تحتها. وقد ضرب أمثئلة كثيرة للممائلة من القرآن وكلام 
العرب؛ كقوله تعالى: « ولابك فظهر 72 » [المدثر] قال الاصمعى: «أراد البدن؛ قال: 
وتقول العرب: فدا لك ثوباى» يريد نفه. . .3(6). 
وفول امرئ القيس: 
' وما ذرفت عيناك إلا لتضربى بسهميك فى أعشار فلب مقئل (4) 
ومعلوم أن الجبامع بين الامثلة الواردة بون الكناية والتعريض والممائلة د بالاحرى 
الاستعارة- هو قابليتها للتأويل» وأن المعنى يحتمل بالتالى أكثر من دلالة» ولا نشك أن 
الباقلاتى من أولتك العلماء الذين لا يقفون فى فهمهم عند المستوى السطحى 
للالفاظء وذلك من شأنه أن بقلل من سطوة الخلط التى ظهرت عندهء ويجعله مساير) 
لما عليه أكثر العلماء ؟؛ قال الشاطبى: «األا ترى إلى قولهم فلان أسد أو حسمار أو 
عظيسم الرماد | أو جبان الكلب؛ وفلانة بعيدة مهوى القرطء وما لا ينحصر من 
الامثلة لو اعتبر اللفظ بمجرده لم يكن له معنى معقول» فما ظنك بكلام الله وكلام 


(1) إعجار القرآن 1؛ ١170‏ 171. والبيت في كتاب «معيار النظار في علوم الأشعار» للزنهاني 156,2 قال: 
١كقوله‏ يصف فرسا سراته بالاندماج والري» وقوائمه بضده...» 

«العكى : في الكلام لغة: رد آخمر الكلام إلى أوله. ذكر العكس جرمانوس فرحات في كتابه «بلوغ الارب في 
علم الادب» فقال: اعلم أن حقيقة هذا النوع أن يوقم الحكم على لازم المحكوم عليه؛ اعني أن يجمل الرابضش 
متنقلاً. . . » راجع المعجم المفصل في علوم البلاغة. ص 604. 605. 

«التبديل: من تبدل الشيء وتبدل به: اتخذ منه بدلأء ونبديل الشيء: تغييره وإن لم نأث ببدل؛ وقد سماه 
. المكري بالعكس . . . وبعضهم بسميه التبديل. . . » راجع المعجم المفصل في علوم البلافة. ص278. 

(2) إعجار القرآن 1. 142. 

(3) الصدر الابق 1» 3. 

(4) المصفر السابق 01 142. «قوله فرفت: أي سال دمعهاء يقول: ما بكيت إلا لتجرحي قلبا معشر)ء أي 
مكسر)ء ولم تبكي لأنك مظلومة. والقدح ها هنا: الخرقء والتاثير في الشيء. والاعثار إما همي في 
الإناه. . . يقول: ما فرفت عيناك إلا لتذهبي يقلبي كله. . .» الديرانء ص13 . 


56 


رسوله؛ 6وا!). والظاهر أن البافلانى لم يبعد عن هذا المنظور فى تأويل آى الذكر 
الحكيم داخل دائرة بحثه عن إعجاز القرآن. وكان الافتباس والخلط اهم ماخذين يؤاخذ 
بهما. 

© قام أبو منصور الثعالبى (ت 429ه) بتاليف كتاب «الكناية والتعريض»» وهو أول 
مولّف يصل إلينا ويكون خاصًا بالتعبير الكنائى. وبظهرٌ أن الخلاف ما يزال قائمًا حول 

تمية الكتاب أهو الكاية والتعريض أو النهاية فى فن الكناية؟ وهى مسالة عرضت لها 
عائشة حسين فريد محفَقَة الكتابء ورجحت ان الاختلاف ربما يعود إلى أن «الاسم 
الذى جاء فى المخطوطة هو من عمل الشساخ. أو كانت النسخة الاؤلى للكتاب عند 
تأليفه؛ فلما اعاد النظرَ فيه سماه الكناية والتعريض:27)؛ علمًا أن ما تعنيه بالاسم هو: 
النهاية فى فن الكناية . 

من المعلوم أن الثعالبى عرض لمبحث الكناية فى المزء الثانى من كتاب «فقه اللغة 
وسر العربية»؛ وقد أثبت محققو والكتاب أنه الف عدة كتب منها: كتاب (الكناية 
والتعريض»؛ وكتاب «النهاية فى فن الكناية»» مما يدل على أنهما كتابان مستقلان» وليسا 
كتابًا واحد). وإن كانوا يظنون أن بعض الكتب ليت ل2ه2)30. وانطلافًا من هذا فقد 
لاحت بعض الفروق وأوجه الشبه بين نسختى الكتاب(4): يمكن من خلالها القول بكل 
ثقة إن النسختين إنما هما نسختان لكتاب واحد وهو للعلامة التعالبى؛ تفصيل ذلك: 

ببى مؤلّف الكتاب خطته على سبعة أبواب متفاوتة الطول والقصرء تتورع على واحد 
وأربعين فصلا . 

ويتضح -بعد مقابلة النسختين- أن الفارق لا يكمن إلا فى عدد الفصولء ولا 
خلاف فى عدد أبواب الكثاب . 

فالباب الأول : فى «الكناية والتعريض» يحتوى على عشرة فصول, بينما يتكون الباب 
الأول فى «النهاية فى فن الكناية»من تسعة فصول. كما يكمن الخلاف فى عنوان الباب» 
فبينما هو فى كتاب «الكناية والتعريض:: فى الكناية عن النساء والحرم وما يجرى معهن 


( ) المواظات 3. 153. 

(2) الكناية والتعريضى: ص 67. 

(3) فقه اللغة وسر العربية»؛ ص11. 

(4) قام موفق فوري الجبر بتمحيح كتاب النهاية في فن الكناية. وقال في خطبته.؛ ص5: «وعملي في ذلك 
انحصر في شرح غريب اللفظ؛ وترجمة بعض الشعراء؛ ورد الابيات إلى مصادرها والتعليق عليهاء وتخريج 


الآيات والاحاديث إن وجدة. 
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ويتصل بذكرهن من سائر شئونهن واحوالهن»؛ نهد عنوانه فى «النهاية فى فن الكناية؟ : 
فى الكناية عن النساء والحرم وما يجرى مجراهما. 

وتجد الفرق واضحًا فى صياغة عنوان الباب الثانى؛ فهو فى «الكناية والتعريض؟: فى 
ذكر الغلمان والذكران ومن يقول بهم والكنايات عن أوصافهم واحوالهم؛ بينما فى 
«النهاية فى فن الكناية» فى ذكر الغلمان والذكران ومن يقول بهم. 

وهناك فرق فى صياغة عنوان الباب الثالث؛ فهو فى «الكناية والتعريض»: فى الكناية 
عن بعض فضول الطعام» بينما هو فى «النهاية فى فن الكناية»: فى الكناية عن بعض 
فضول الطعام والمكان المهيأ له. 

وتجد فرقًا فى إبدال كلمة فى عنوان الباب الرابع» وهى «العابات» بكلمة أخرى هى : 
«العاهات» فى «النهاية فى فن الكناية؟ . 

كما تجد الفرق واضحًا فى عدد فصول الباب الخامس؛ إذ هى ستة فصول فى «الكناية 
والتعريض»: بينما هى أربعة فصول فى «النهاية فى فن الكناية». 

وهناك فرق فى صياغة عنوان الباب السادس؛ فهو فى «الكناية والتعريض»: فيما 
يوجبه الوقت والحال من الكناية عن الطعام والشراب وما يتصل بهماء بينما العنوان: فى 
ما يوجبه الوقت والحال من الكناية عن الطعام فى «النهاية فى فن الكناية». هذا بالإضافة 
إلى بعض الفروق الطفيفة الأخرى. 

ولقد وردت كلمة ختم بها المؤلف كتاب «الكناية والتعريضص»» وهى: تم كتاب 
النهاية فى فن الكناية»(!)» وهى نفس العبارة التى ذيلَ بها المؤلّف النسخة الثانية من 
الكتاب «النهاية فى فن الكناية» قال: «تم كتاب النهاية فى فن الكناية وصلى الله على 
سيدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم:220: وربما دلْت هذه العبارة الواردة فى النسختين 
مع ما أوضحناه من فروق على أن نسختى الكتاب إثما هما لكتاب واحدء وذلك بالإضافة 
إلى بعض الحقائق الاخرى؛ ومنها أيضا: ما ورد فى نخطبة الكتاب؛ قال الثعالبى: «وقد 
كنت ألفته بنيسابور فى سنة أريعمائة؛ فلما جرى ذكره على اللسان العالى, آدام الله 
علوهء وخرج الامر المتمثل ‏ آدام الله رفعته ‏ بإنفاذ نسخة منه إلى الخزانة المعمورة» آدام 
الله شرفّهاء أنشائها نشأة أغعرىء؛ وسبكته ثانيه بعد أولى» وردت فى تبويبه وترتيسبه 
وتانقت فى تهذيبه وتذهيبه وترجمته بكتاب «الكناية والتعريض»» وشرفته بالاسم العالى 
ثبته الله ما دامت الايام والليالى» وخرجته فى سبعة أبواب. . .3(6). 


(1) الكناية والتعريفس: ص ٠.173‏ (2) النهاية في فن الكناية» ص 133 . 
(3) الكناية والتعريض؛ ص4.؛ 5. 
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فماذا بقى إذن أن ندّعى بعد هذا سوى أن الكتاب اله الثعالبى وعَنونّه فى البداية ب 
«النهاية فى فن الكناية»؛ وهو العنوان الاصلى للكتاب, ثم ما لبث أن اعاد فيه النظرن 
بالتهسذيب والزيادة والترتيب- كما يبدو من عنوانات الأسواب والفصول وعددها حتى 
شمل ذلك العنوان فصار «الكناية والتعريض». وهذا بعد أن أهدى نسخة منه إلى ولى 
نعمته «أبى العباس مأمون بن مولانا خواررم شاه مولى آمير المؤمنين»(!». فهذا أرجح 
تقدِيرٍ يجعلنى أطمئن إلى أن الكتاب إئما مركت واحدء وأن الثعالبى عدل عن كثير مما 
ود تسشية الي فزاد فيه ما راد على ما بِينّاء وأبقى على ما شاء أن يبقى عليه . 

ولا بد من توجيه النظر -قبل التطرق لكتاب الكناية والستعريض- إلى أن الثعالبى عد 
الكناية من جملة أسرار العربية فى الجزء الثانى من كتاب «فقه اللغة وسر العربية»: وقال 
فى ذلك: «العرب تقدم عليها توسعًا واقتدار واختصاراء ثقة بقَهم المخاطب؛ كما قال 
عز ذكره: « كل من عَليْهَا فان 2:2 » [الرحمن] أى من على الارضء. وكما قال: « ...حتئ 
توارت بالحجاب 422 » [ص] يعنى الشمسء. كما قال عز وجل: «كلا إذا بلفت الثراقي 
4422 [القيامة] يعنى الروح» فكنى عن الأرض والشسمس والروح» من غير أن يجرى 
ذكرها»20)؛ فبلاغة الكناية تكمن فى اعتبارها خطابًا لسانيًا له خصوصياته الرافية؛: وإن 
كانت فاعليته وجدواه يتوففان على فهم المتلقى ومقدرته فى تأويل المعنى . 

وأما بخصوص كتاب «الكناية والتعريض» فإن الثعالبى يقول إنه لم يسبق إلى تأليفه : 
«وأرانى لم أسبق إلى تأليف مثله؛ وترصيف عقده من كتاب الله تعالى وأخبار النبى 
عليه الصلاة والسلام وكلام السلف» ومن قلايد الشعراء ونصوص البلغاء. وملّح 
الظرفاء فى أنواع النثر والنظم وفنون الجد والهزل»237؛ بحيث إن الكناية لديه تحولت إلى 
فن من فنون القول قائم بذاته» وهو فن له أصوله وجلذوره التى تتصل بأهم مصادر 
العربية» ومنها على الإطلاق آى الذكر الحكيم؛ وحديث الرسول يكف وكلام العرب. 
وقد تابع الثعالبى كثير) من معاصريه فى عدم تصنيف الكنايات كما صئفها علماء البلاغة 
المتأخرون؛؟ إذ «تناول القدماء الكناية دون أن يصّفوها ويقسموها إلى أقسام. . . دون أن 
يطوف بأذهانهم شئ من تقسيمات الكناية عند المتأخرين من علماء البيان»40). 


() الكناية والتعريض» مقدمة المؤلف» ص3. 
(2) فقه اللغة وسر العربية؛ ص324. 

)3( الكناية والتعريض ٠»‏ ص4. 

(4) المصدر السابق» مقدمة التحقيق» ص22 . 
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ومن البين أنه عسمَد إلى نوع من التقسيم مبنى على الموضوعات التى يكنى عنها او 
الاشياء التى يستحهى من التصريح بها» مصداق ذلك فوله فى قيمة ومحتوى كتابه : مم 
إن هذا كتاب خفيف الحجمء ثقيل الورن. صغير الجرم» كبير الغنم فى الكثايات عما 
يستهجن ذكره» ويستقبح نشرهء أو يستحيا من تسميتهء أو يتطير منهء أو يترفم وبتصون 
عنهء بألفاظ مقبولة تؤدى إلى المعنى وتفصح عن المغزى» وتحن القبيح وتلطف الكثيف 
وتكسوه المعرض الانيق فى مخاطة الملوك . . »176). فقد حاول التعالبى أن يسمو بكتابه 
إلى درجة يتكامل فيها اللفظً مع المعنى؛ والشكل مع المضمون. ولا يلخ تلك المرتبة إلا 
من أوتىٍ قد عاليا من البلاغة» وفسطا وافر) من الفصاحة. 

يتورع الكتاب على سبعة أبواب» تتفرع بدورها إلى عدة فصول» وهى: 

الباب الأول: فى الكتابة عن النساء والحرم وما يجرى معهن. ويتصل بذكرهن من 
سائر شئونهن وأحوالهن؛ وفيه عشرة فصول. 

الباب الثانى: فى ذكر الغلمان والذكران ومن يقول بهم. والكنايات عن أوصافهم 
وأحوالهم» وفيه خمسة فصول. 

الباب الثالث: فى الكناية عن بعض فضول الطعام» وفيه ثلاثة فصول. 

الباب الرابع: فى الكناية عن المقابح والعابات والمثالب» وفيه اثنا عشر فصلا . 

الباب الخامس : فى الكناية عن المرض والشيب والكبر والموت» وفيه ستة فصول . 

الباب السادس: فيما يوجسبه الوفت والحال من الكناية عن الطعام والشراب وما 
يتصل بهماء وفيه فصلان. 

الباب السابع : فى فنون شتى من الكناية والتعريض مختلفة؛ وفيه سبعة فصول . 

عرض الثعالبى فى فصول الباب الأول إلى الكناية عن المرأة؛ قال: «العرب تكنى عن 
المرأة بالنعجة» والشاه؛ والقلوصء والسرحة؛ والحرث؛ والفراشء. والعتبة» والقارورة» 
والقوصرة.ء والنعل؛ والغل؛ والقيدء والظلة» والجمارة؛ والحليلة» وبكلها جاءت 
الاخبارء ونطقت الاشعار. . .»2). ثم لا يلبث يستشهد لذلك بأمثلة من الشعر 
العربى : من مثل الكناية بالنتعجة» كما جاء فى قصة داود عليه السلام: «إِنْ هذا أخي له 
نمع وتمعون نعجة ولي نعْجَة وَاحدة ... 44222 [ص]؛ أى امرأة واحدة. 


(1) الككابة والتعريض » مقدمة المؤلف» ص4. 
(2) المصدر السابق») ص7. 


وأما الكناية بالسرحة. وهى شجرة فكقول حميد بن ثور: 
أبَى الله إلا أن سرحة مالك على كل أفنان العضاه تروق 

وإنما كنى عن امسرأة مالك أحسن كناية وعَبِرٌ عن إيفائها فى الحسن على أحسن 
الغوانى أحسن عبارة»(1) , 

فانت تراه يحكم معرفتّهء ويستند إلى ذوقه فى اختيار تلك الشواهدء وهو ذوق 
الرجل المثقف الخبير بأساليب العرب وبطرق أدائهم اللسانى. 

وما يدلك على ذلك أيضا قولّه إن العرب تكنى عن النساء بمختلف الكنايات إذا لم 
يتجاسروا على التصريح باسمها: «وإما تقع مثل هذه الكناية عمن لا يجسرون على 
نسميتهاء أو يتغيمون من التصربح بها؛ كما قال الشاعر : 

وإنى لأكتى عن قذور بغيرها وأغرب احيانًا بها فاصارح:(2) 

ويتصل بهذا المقام ما ورد فى الكناية عن البنت بالكريمة, وعن الصغيرة بالريحانة» 
وعن الام بالحرة والبرة؛ وعن الاخث بالشقيقة. وعن الزوجة بكبيرة البيت.  .‏ (3)؛ 
فلكل مرحلة من عمر المرأة كناية تناسبها وتكنى عنهاء وهذا يد لك على ها سمح به 
المرأة من مكانة لاثئقة فى المجتمم العربى : وكان الكناية عندئذ ل نوع من من الستر الذى يخلع 
على المرأة فى أى طور من أطوار حياتها. 

وتجد فى هذا الباب كتنايات عن عورة المرأة» من مثل: نهى النبى يقد عن إتيان 
النساء فى محاشهن؛ وهى كناية عن أدبارهن. والكناية عن العورة والتكاح بالعيلة؛ 
قال الشعالبى : «فانظر إلى لطافة هذا الكلام» وكثرة رونقه؛» وحسن كنايته عن العورة 
والتكاح بالمسيلة. . .4(6), وهو من نقده الذى اعتمد فيه على ذوقه الذى ينفذ إلى 
جوهر التعبير الكنائى » فيدرك إيحاءه ودلالاته. 

وتجده فى الفصل لموالى -وهو الكناية عن عورة الرجل- يورد كناية للرسول 
كِ. .. من وقاه الله شر ما بين فكيه ورجليه دخل الجنة. وكأن قُربٍ هذه الكناية من 
التصريح جعله ينصرف عن شرحها وتحليلها. 


(1) الكناية والتعريض. ص8. 9»؛ والبيت ورد بديوانه» 41» وبالعمدة 1)» 311. 

(2) الكناية والتعريض. ص9. .٠‏ . . البيت ذكر فى اللسان فى مادة كنى؛ ومععجم مقايس اللغة 5 139 
دون نسبة فيهماء والقذور من النساء التى تتنزه عن الأقذارء وقذور اسم امرأةء وذكر فى معجم مقابيس اللغة 
أنه فى إصلاح المنطق ص140: وهو فى خخزانة الادب 6» 4465 والطرار 1؛ 6365 راجع الكناية والتعريفى, 
ص9. 

(3) الكنابة والتعريض. ص17. 

(4) المصدر السابق» ص22. 
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ومن الكنايات المفضلة لديه فى هذا المقام: «فلان عفيف الإرار وفلان طاهر الذيل؛ 
إذا كان عفيف الفرج2!72. فإذا تأملتها وجدت أنها من نوع الكنايات عن الصفة» وهى 
من تلك التى حوتها كتب البلاغيين المتأخرين ورددنها فى أكثر من موضع . 

وهناك الكنايات التى كنى بها القرآن عما يجرى بين الرجل والمرأة من شهوة وفعل؛ 
كقوله تعالى: « ... رد أفضئ بعسكم إلى بمْض... 44>22» [النساء] وقوله عز ذكره: 
< ...انما نفئاها ... 4429 [الاعراف] وقوله : « ... هن اباس لكم وأندم لياس لَهِنْ . ... 29> > 
[البقرة] إلى غير ذلك من الآبات التى تُبرر ما يقع ؛ بين الرجل وزوجه فى غير [باحية ولا 
تصريح ١‏ وذلك كله مظهرٌ من مظاهر الإعجار؛ قال الشعالبى: «... فسبحان الله ما 
أجمع كلامه للمحاسن واللطائف! وما أظهر أثر الإعجاز على إيجازه وبسطه فى معناه 
ولفظه»227. وهو أيضمًا مظهر لآداب القرآن الكريم التى أوجبت على الناس التحلّى بها؛ 
حتى يستمر البقاء للجنس البشرى» وحتى لا تتغلب عليه النزوات والرغبات التى تذهب 
بإنسانيته . 

ومن كنايات هذا الباب ما كان فى افتضاض العذرةء وقد أورد فيه خبر) من أخبار 
بشار بن برد «من أظرف الكناية عن أخذ العذرة ما قرآته فى أخبار بشار بن برد حين قال 
له يزيد بن منصور فى دار المهدى: يا شيخ ما صناعتك؟ قال: ثقب اللؤلؤ»!3). وإن 
كان الغالب على هله الكناية أيضًا السخرية وروح الدعابة» وهما صفتان عرف بهما 
بشار بن برد إلى جانب إباحيته المفرطة . 

ومن الكنايات الكناية عن الحيض والخحبل» وقد أورد الشعالبى فى ذلك رأئ المفسرين 
فى قوله تعالى: <«... فضحكت ... 4472 [هود] إنه كناية عن الحيضص.27), وأما الخحبل 
فقال: «مجاهد فى قول الله تعالى: « ... فمرت به ... 429 4 [الاعراف] إنه كناية عن 
الحبل» وكثيرا ما تجرى هذه الكناية فى الفارسية»(5)؛ فالكناية لا تقع فى العربية» بل 
فى الفارسية أيضمًا كما يفهم من هذه الفكرة» ولا شك أن امتزاج الثقافات بعضها ببعض 


(1) الكناية والتعريفى» ص28. 
(2) الكتاية والتعريض» ص29. 
(3) المصفر السابق؛ ص37. 

(4) الكناية والتعريشى:» ص43. 
(5) الكناية والتعريض؛: ص45. 
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وتفاعلها أدى إلى أن نتاأئر تلك الثقافات» فيكون من ثمار ذلك افتباس بلاغة الفرس 
لكثير من مصطلحات البلاغة العربية؛ مصداق ذلك ما تجده فى كتاب محمد بن عمر 
الرادويانى (منتصف القرن الخامس الهجرى) ترجمان البلاغة؛ وهو من علماء الفرس 
عندما عقد فصلا فى «الكنايات والتعريض» قال فيه: «ومن جملة البلاغة قول الكناية» 
وتكون بأن يقول الشاعر بينَا مكنيا؟ كقول العنصرى (المجتث): 
جو دبده باز كشا يذ قراريا بذ مرغ جو لب خنده كنا يذ بيرذ 
والمعنى : نايع ع تر الطوره وعندقا ع فنه فاحكا تطبر 21 
كان مصطلح الكناية والتعريض فى أصله عربيا نقله الفرس إلى لغنهم واستقر على 
ا وهى نقطة من نقاط التأثر والتأثير بين البلاغتين العربية والفارسية . 
ويختم الثعالبى هذا الباب بعقد فصل لنوادره وملّحهء ومن أمثلته: «سثل رجل عن 
امرأة فقال: فيها خصلتان من خصال الجنة: يكنى عن البرد والسعة»(©). 
وبذلك فإن الكناية تكاد تععبّر عن كل المقامات والاحوال التى يجتمع فيها الناس» 
وربما كانت للترويح عن النفس ودفع رتابة الحياة كما فى هذا المثال. 
وفى الباب الثانى نجد كنايات عن الاحتلام والختان؛ كأن يكنى عن الختان بالطهر 
والتطهير» وكان إعجاب الثعالبى كبيرا بقول الصنوبرى: 
ارى طهر سيثمر بعد عرسا كما قد تثمر الطرب المدامة 
وما قلم يمن عنك إلا إذا ألقفيت منه القلامه(3) 
وهو -على ما يبدو - من قبيل الكناية التمثيلية؛ بحيث كنى عن الختان بالطهره ومثل 
العضو بعود القلم بعد بريه . 
وفى الفصل الموالن بورد كنايات الضوفة عن الغلاع المسيخ ب ب «شاهد»: «ومعناهم 
فيه إنه لسن صورته يشهد بقدرة الله عزّ اسمه على ما يشاء(4) علما أن الشاهد فى 
اصطلاحات الصوفية فد يكون مركوز) فى القلب مثل الحقيقة التى تشهد على قدرة 
الخالق» وبالتالى فهو «ما يحضر القلب من أثر المشاهدة؛ وهو الذى يشهد له بصحة 


(1) محمد بن عمر الرادريانى: ترجمان البلاغة: 101 . 

(2) الكنابة والتعريضء٠»‏ ص50. 

(3) المصدر السابق؛ ص53 والبيتان بديوانه» ص488. الصنوبرى كانت وفاته سنة 334ه» وقالت المحققة: 
«هو أحمد بن محمد بن الحسن الضبى الحلبى؛ ويعرف بالصنوبرى؛ لان جده كان قد تكلم امام المأمون بكلام 
أعجبه فقال له: [نك لصنوبرى الشكل. وقد أجاد الصنوبرى إجادة كبيرة فى وصف الزهور والرياحين. . .» 
الكنابة والتعريضء» ص53. 

(4) المصدر الابي. صص59. 
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كونه مُختصا من مشاهدة مشهوده إما بعلم لدنّى لم يكن له فكان» أو وجد أو حال أو 
تمل او شهود:2!). 

ويعقد الثعالبى فصلا عما يتعاطى من الغلمان؛ فيعجب ببيت يعدل فيه عن مباشرة 

النسوان إلى مفاخذة الغلمانء وهو: / 
«لا أركب البحر ولكننى أطلب رزق الله فى الساحل»27) 

وفصلاً فى الكناية عن اللواط وشروط أهله؛ ويورد الأمثلة التالية: «إذا كان الرجلٌ 
يقول بالغلمان دون النوان قيل: فلان يؤثر صيد البر على صيد البحرء وفلان يقول 
بالظباء» ولا يقول بالسمك ٠»‏ وفلات يحب الحملان ويبغض النعاج16© . 

ومن المعلوم أن الغزل باللذكر وما يتبعه من سلوك جنسى شاد كان من جراء التأثر 
بالادب الفارسى. وقد شاع هذا اللون ة فى العصر العاسن: وكان 3 أبا نواس» وقد 

ثر فيه أدباء الفرس» وإن كان يبدو تافهًا إذا ما قورن بباقى الاغراض(4) 

000 التعالبى إلى ما أسماه بكنايات العامة؛ قال: «ومن كنايات العامة عن الحاجة 
إلى دخول الخلاء قولهم: له حاجة لا يقضيها غيرء576). وهى أول الكت فى هذا 
الفن؛ بحيث تكشف لنا مدى إسهام العوام فى أساليب التعبير البيانى: وهو إسهام قد 
يُختلف عن استخداماتهم لالفاظ اللغة على ما يبدو؛ إذ كانت العامة دائمًا وبال على 
اللغة» وعلى أساليبها الرافية. 

ولا يلبث الشعالبى يستشهد فى هنا الشأن بكنايات القرآن الكريم من مثل قوله 
تعالى: « ... أو جَاء أحد مَكُم مَنَ الْقائط ... 4222 » [النساء]. . . وقوله تعالى: «... كا 
يأكلان الطْعام ... 44222 [المائدة]ء وقوله: «... ما لهذا الرسول يأكل الطَّعام ويمشي في 
الأسواق... 4422 [الفرفان] إنما هو كناية عن الحدث...26. وبكل هذه الكثايات 


() كمال الدين عبد الرراق القاشانى» اصطلاحات الصوفية؛» ص153. 
(2) الكناية والتعربس: ص67. والبيت ينسب لابى نواس» ولم أعثر عليه بديوانه»؛ وراجم كتاب «الكنابة 
والتعريضص؟؛) ص67»: وكنايات السرجانى») ص23؛ وقال المنتخب من كتنايات الادباء وإشارات اللبلغاء: 
ص23: «يقولون فى الكناية عن التفخيذ: فلان يصطاد من الشط؛ قال أبو نواس: 
لا أركب البحر ولكننى أطلب ررق الله فى الساحل 
(3) الككناية والتعريض» ص73. 
(4) النقد المنهجى عند العرب» ص79. 
(5) الكناية والتعريض» ص83. 
(6) الكناية والتعريض» ص83. 


استشهد المتاخرون؛ ولا يوجد فى تعليقاتهم عليها فرق يدل على اختلاف بينهم وبين 
التعالبى» اللهم عدم اكتراثه بالنقسيم؛. شأنه شأن كثير من قدماء البلاغيين الذين 
«يصنّمون فى الكناية كتبّا باكملها دون أن يطوف بأذهانهم شىء من هذه التقسيمات» 
وإنما يذكرون أسبابًا تتعلق بفن الكناية. . . »!1). ولعل تلك الاسباب هى الاغراض التى 
من أجلها نْصاغٌ الكناية . 

ويكنى عن مكان فضاء الحاجة: بالحش»٠‏ وهو البتان. ويالمراح والخلاء؛ والمبرزء 
والمذهب. والمتوضا واميضاة(2). وهو معتى يقع فيه التوسع. ويدل على ما تتمتع به 
الغزبية. من أثراء لغوى نادر المثيل ء 

ومن كنايات القبح والسواد قولهم: «إذا كان.. . قبيح الخلقة؛ مشوه الصورة فيل فى 
الكناية عنه: له قرابات باليمن؛ لان الفرود نكثر فيها(3». وهى كناية من قبيل التمثيل 
راخرة بالإيحاء الذى يدغدغ ذهن المتلقّى ويثيره. 

ومن كنايات الشقل والبرد هذا المشال: «وكان الناصر العلوى الاطروش إذا كَلْمه 
الإنسان فلم يسمعه قال له: يا هذاء ارفم صوتّك؛ فإنَ باذنى ما بروحك!؛ يكنى عن 
النقل:(4), وهى كناية وفعت موقمًا حسنًاء وعسبرت عن غرض التكلم فى إيجار 
واختصار . 

وربما وفعت الكناية عن البسرص من مثل: «كان جليمة أبرص؛ فكنى عنه بالوضاح 
والأبرش. وقال ابن حبناء فى الكناية عنه بالبياض : 

لا تحسين بياضًا فى منقصة إن اللهاميم فى أقرابها بلق51) 

وقال الجاحظ فى البرصان والعرجان والعميان والحولان: ...٠‏ قالوا: جيد الوضحء 

والوضح كناية عن البياضص» والبياض كناية عن البرص . . .:26. وفال فى موضع آخر: 


(1) القرآن رالصورة اليانية» ص 626 . (2) الكتابة والتعريض» ص87. 

(3) المصدر السابق:؛ ص91. 

(4) المصدر السابق» ص 93. 

(5) الكناية والتعريض. صص99. والبيت للمغيرة بن حبناء وهو جبير بن عمروء وحبناء لقب غلب على أبيه 
بسبب ورم فى بطنه» وهو شاعر إسلامى من شعمراء الدولة الاموية؛ والبيت جاء ثانى بيتين لابن حبناء فى 
الحيران 5. 164. 165, والبرصان والعمرجان 25. وعيون الأخبار 4: 64» والمعارف" 581. والشعر 
والشعراء 1[1. 406. الامالى 2. 2233. وجاء مفردا فى العقد الفريد 5» 337. والاغانى 13, 91: 
ومحاضرات الأدباء 3 2؛ 293. . . راجع الكناية والتعريض. ص 99. وقال الآمدى فى المؤتلف والمختلف» 
ص 149 : «والمغيرة شاعر محسن» وكان من رجال المهلب بن أبى صفرة؛ وله أشمار جياد حان». 

(6) البرصان والعرجان والعميان والحولان.ء ص66. 
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«وربما قيل للأبرص: أبرش وأفشر وأرفط وأبقع ومبقع وبقيم ومولع ومرفع؛ وبكل ذلك 
جاء الشعره(1) . 

ويبدو أن الغرض من الكناية عن هذا الداء أو غيره من الادواء اللطفت مع اعيحابها 

بعدم التشهير بعاهاتهم فى أرساط المجتمع ١‏ حتى لا ينتابهم إحساس بالعزلة أو أنهم 

ليسوا كغيرهم من الاشخاص؛ ولذلك «يكنى عن الاعمى بالمحجوب... ويكنى عن 
الاعور بالممتعم؛ وعن الذى فى عينه نكتة بياض بالكوكبى والمكوكب؛ وعن من بوجهه 
اثر بالمغطب:(22. وبذلك فإن كتاب «الكناية والتعريض» وثيقة هامة تصور لنا اللاحوال 
الاجتماعية والثقافية التى كان عليها المجتمع الؤسلامى فى فترة من تاريخه؛ تقول عائشة 
حسين فريد: «ويعتبر هنذا الكتاب وأمثاله صورة للحياة السياسية والثقافية والاخلاقية فى 
حقبة من تاريخنا الإسلامى»77. 

وفى الكتاب بعض الكنايات التى أوردها الجباحظ فى «البيان والتبيين»؛ مثل الكناية 

عن البخيل47) با مقتصد. وبعضها كان شائعًا -على ما يبدو- فى أوساط الناس؛ مثل : 
فلان نه هس وفلان نقى القدر؛ قال الشاعر:. 

بيض المطابخ الاتشكو إماؤهم طبخ القدور ولا غسل المناديل50) 

ولهذه الامراض التى جبلت نفوس الناس عليها صل ببعض التصرفات السلوكية 
الاخرى؛ كالميس» ويكنى' عنه ب «نعته لا ينصرف»6. والإلماد واهل عاد يقولون لمن 
الحد: فلان” قد عبرء يعنون أنه فد عبر جسر الإسلام»!66؛ فالبيئة و ا الدينى لهما 
تأثيرهما فى بعض الكنايات كما يبدو فى هله الامثلة. 

وتقم الكناية عن الشعر الباردء وهو الخالى من العاطفة والتأثير بقولهم: «شعر فلان 
من آلة السيف» وقيل للأستاذ الطبرى : شعر فلان كالماء. قال: نعم ولكن كماء البثر فى 
الصيف76). وهى كنايات أقرب إلى المحاورات التى تجرى بين العامة؛ لكونها تفتقر إلى 
ما يطبع الأساليب الرفيعة من سلاسة وجزالة. 


(1) البرصان والعرجان والعميان والحولان. ص74. 

(2) الكناية والتعريض؛» ص101. 

(3) المصدر الابق. ص12. 

(4) المصير السابق؛ ص103. 

(5) الكناية والتعريفص. ص 03! . البيت ورد بجواهر البلافة» ص280» ولم بنبه لشاعر معين» ولعل المعنى 
صار مثلاً سائراء قال المعجم الوسبط 1؛ 549 (ريقال هو أبيض المطبخ: إذا كان بخيلاً. . . » 

(6) الكناية والتعريض» ص107: 112. 

(7) الكناية والتعريض. ص118. 119 . 


وللحس الدينى والتاريخى دورهما فى بعض الكنايات؛ مثل قولهم: «فلان خليفة 
الخضر. إذا كان جوالاً فى الاسفارء. جوابًا للبلاد فى الكدية. . . وفلان من قراء سورة 
يوسف ؛ لان الؤال يستكثرون من قراءتها فى الاسواق والمجامع والجوامع؛ لانها احسن 
القصص . . .»!1). بحيث تم افستباس الممانى» واستلهام القصص القرآنى مما يزيد فى 
تأثير الكناية فى السامعين(2) . 

ومن الكناية عن الصنع والصناعات الدنيئة -وهو آخر ما ختم به هذا الباب-: «سثل 
الشعبى عن رجل خطب امرأةٌء فقال: إنه لين الجلسة نافذ الطعنة؛ فَرَوّج» فإذا هو 
خياط:(23. وهو ضرب تغلب عليه الطرافة؛ قصد إثارة التندر بالآخرين. 

عرض الشعالبى فى الباب الخامس إلى الكناية عن المرض والشيب والكبر والموت» 
من ذلك: «قولهم : عرضت له فترة أصابت عرده: اشتكى الكرم لشكايتهء» عرض له ما 
يجعله الله تمحيصًا لا تنفيصاء وتذكيرً لا نكيراء وأدبًا لا غضبًا. . .:(4)؛ فالناس يكنون 
عن هذه الحالات إخفاء للمصائب». وحتى لا يتأذى الآخرون من سماع ما ألم بالمريض؛ 
فتكون الكنايةً عندئذ أفضل من التصريح . 

ومن كنايات خط الشيب والاكتهال والشيخوخة والكبر ومشارفة الموت قولهم: «اقبل 
ليله نور غصن شبابه؛ ذرت يد الدهر كافور) على مسكه. . . وأحسن من هذا كله قول 
الله عز وجل : « ... وجاءكم النذير ... 22 » [فاطر](5) . 

وفى التكنية عن المكروه إراحة للنفوسء وترويح لها جراء ما تمس به بِعَيدَ فقد كل 
عزيزء ويكنون عن الاكتهال بقولهم: «استبدل بالادهم الأبلق» وبالغراب المقعق. 
ارتاضص بلجام الدهر. نفض غيرة الصبا. . .26606 ومن الكنايه عن التسوخة والكبر 
ومشارفة الموتث: تناهت به الس قد صحث الايام الحالية, لاد حب ابعر غان 
القصرء قد بلغ ساحل الحياة» ووقف على ثنية الوداع» وأشرف على دار المقام. . .27 


(1) الكناية والتعريض: ص122 . 

(2) ومن الامثلة التى سافها اللعالبى : «كان أبو هفان يقول: آنا لا أمزح إلا باليدين والوالدين؛ يكنى عن 
الصفع والشتم» الكناية والتعريشس؛ ص127. 

(3) الكنابة والتعريض»؛ ص 129 . 

(4) الكناية والتعريفس. ص133 . 

(5) المصدر السايق» ص135. 

(6) المصدر السابق») ص137.» الابلى : البلق سواد وبياض فى اللون» الأدهم دهم- دهمة: أسود. 

(7) الكنابة والتعريض» ص137 . 
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فلكل مرحلة ما يناسبها من الكنايات» وفى ذلك ما يدل على ثراء العربية وعلى 
قدرتها على تمثل المعانى المختلفة . 

وتقم الكناية عن الموث» فيقال: «استائر الله بهء أسعده الله بجواره؛ نقله الله إلى 
دار رضوانه ومحل غفرانه. . . وآكثر ما يكنون عن القبر بالتربة» والمضجع.ء ولمرقد. 
والمشهدء12). وهى كنايات فريبة من التصريح . 

ومن الكناية عن القتل فولهم: «صلى بحر المناصل قبل حر النار؛ وسقى الارض من 
دمه بطل ووابل» عدم برد الحياة... واحسن من هذا كله قول الله عز وجل: 
( ...فوكره مومئ فقعنئ عليه ... 4522 4 [القصص]؛ أى فتله»(22. 

وبذلك فإن كنايات القرآن هى المثل الأعلى لدى التعالبى فى جميع ما يورد منهاء 
ولا جدال فى ذلك! فإن القفرآن ظل يفعي منه أمل البلاغة والفصاحة مختلف 
الأساليب . 

© وفى الباب السادس تمد الكنايات عن الاطعمة» وقد ابس فيها معسانى القرآن 

الكريم؛ ومنها: :دخل الشعبى إلى صديق له فعرض عليه الطعام؛ وقال: 78 التحفتين 
أحب إليك؟ محفة أمريم أم نحفة إبراهيم؟ فقال: أما تحفة إبراهيم فعهدى بها الساعة. 
فأخرج إليه عنلة رطنت وإثما كنى عن اللحم؛ لان فى قصته عليه الملاة والسلام: 
(... فما لبث أن جاء بعجل حنيد (435 4 [هود]: وكنى بتحفة مريم عن الرطب؛ لان فى 
تصتها: لومي نك بجع الخ اط نك را مي 442 [مريم]!3): وهو مظهرٌ آخر 
من مظاهر اقتباس معانى القرآن يكشف عن التعلق بالكتاب ويقصصه التى انغرست فى 
شعور المسلمينء فلا تكاد تبرحها. 

وللصوفية كنايات عن مختلف الاطعمة. كقولهم للحمل: الشهيد بن الشهيدء 
وللقطائف: قبور الشهداءء وللفالوذج: غائمة الخيرء وللآرر بالسكر: . . .(4). 

ويتضح أن الصوفية تعتمد على ما ترمز إليه الكلمات وتحمله من دلالات دينية لعلها 
اقتبستها من القرآن الكريم وأولتها من الزاوية التى تروق لها. 

ومن الكنايات عن الشراب والملاهى قولهم: #فلان يروم دم العناقسيدء ويفصد عروق 
الدنان» وينظم عقود الإخوان»(6 , وهى استعمالات بتسع فيها فيها القول. ولا يضيق فيها 


(1) الكناية والتعريضء. ص19. 
(2) الكناية رالتعريضء ص141. 
(3) المصبير السابق:» ص143. 
(4) الكناية والتعريض. ص145 . 
(5) المصفر السابق:؛ ص187. 


مجال التعبير» وفيها من الإيحاء ما يغنى عن فجاجة التصريح. 

وأما الباب السابع - وهو فى فنون شتَى من الكناية والتعريض مختلفة الترتيب- 
فنجد كنابات عن التقبيد والرشوة؛ وعما يتطير من لفظهء ومن الامثلة التى ساقفها: 
«ويكنى عن اللديغ بالسليم؛ وععن الأعمى بالبصيرء وعن المهلكة بالممارة» وعن ملك 
الموت بأبى يحيى:(! , 

وهذا الصنف يتداخل مع ما يسميه علماء اللغة بالاضداد(2). وهى هنا للتفاؤل. 

وفد نكون الكنايات عن مرمة البدن؛ قال الشعبى: «ومن لطائف كاياتهم عن 
الإسهال بالاستفراغ. وعن القئ بالتعالج»(23. وكان حَري بالتعالبى أن يضع هذا النوع 
ضمن مااسماه بالكناية عن المرض فى الباب الخامس لاشتباهه به. 

وقد 2 الكنايات ضد الكنايات» وتكون فى تقبيح الحسن» ومن أمثلتها: #دخل 
بعض الظرفاء كَرْمَاء فنظر إلى الحصرم؛ فقال: اللهم سود وجهه واقطع عنقه» واسقنى 
من دمه:(4). وهذه الكنايات تصور الحياة الاجتماعية فى العصر العباسى وما كان 
يسودها من ضعف العقيدة الذى كان يستشرى بفعل الامتزاج مع الامم الاخسرى 
والانفتاح على مختلف الثقافات. وما ينجم عنه من عادات دخيلة على المجمع 
الإسلامى . 

ولاهل بغداد كنايات شاذة؛ إذ «يكنون عن اللحية بالمحاسن؛ فيقولون لمن بلحيته 
قذاة: يداك على محاسنك . ويدعون على من يعادونه؛ فيقولون: سلّط الله عليه ما لا 
يجتر؛ يعنون السبع»(5). ويبدو أن العالبى فضل أن يختم كتابه بعقد فصل «فى فنون 
شتى من التعريضات». مبيئًا القيمة التعبيرية له؛ قال: «العرب تستعمل التعريضي فى 
كلامها كثيراء فتبلغ إرادتها بوجه هو ألطف وأحسن من الكشف والتصريح. ويعيبون 
الرجل إذا كان يكاشف فى كل وجهء ويقولون: فلان لا يحسن التعريض إلا ثلبًا. 


(1) الكنابة والتعريض. ص154؛ 155؛ 157. 

(2) قال السبوطى : «هو نوع من المشترك» وذكر قول ابن فارس فى فقه اللغة: من ستن العرب فى الاسماء أن 
يسموا المتضادين باسم واحد؛ نحو الحون للأسودء والجون للابيض . . .» المزهر ١1‏ 387. 

(3) الكناية والتعريضء. ص659. 

(4) المصدر الابق» ص 163 . 

(5) المصدر الابق» ص165. 


وقد جعله الله فى خطبة النساء جائز) فقال: ولا جناح عَلَيكُمْ فهمًا عرضتم به من خطيّة النساء 
راسم في أنفْسكُم ... 029 4 [البقرة]ء ولم يُجز التصريح»210. 

ومن البين أن الثعالبى لا يكاد يضع فرفًا واضحا بينه وبين الكناية» وفى ظى أنه مر 
لا يختلف فبه الدارسون. «ولم ينص الثعالبى على الفرق بين الكناية والتعريض فى 
فاعدة نظرية محددة.ء إلا أنه أفرد امئلة خاصة بكل منهما(2) وهى من نصوص 
القرآن الكريم وكلام العرب؛ منها ما روى عن ابن عباس فى قوله تعالى - وهو من 
التعريض - : ( ...لا تؤاخذني بمَا نيت ... (4»4»2 [الكهف]؛ قال: لم ينسء» ولكنها من 
معاريض الكلام» وأراد ابن عباس أنه لم يقل إنى نسيت فيكون كاذيّاء ولكنه قال: 
.١‏ .. لا تؤاخلاني بما نسيت . .. 22 4 [الكهف] فأوهمه النسيان تعريضَء(3) . 

يعبر كتاب «(الكناية والتعسريض» «أول كتاب مستقل يصل إلينا فى موضوع 
الكنابة4(6). وكان من المرجح ألا يعنى فيه مؤلفه بفكرة ة التسقسيم التى ظهرت عند 
متأخرىٍ البلاغيين أو وضع القراعة والتفرقة بين الكناية وغيرها من صور البيان العربى» 
وله عذره فى ذلك؛ يان وضع | التعريفات وسن الحدود بتند إلى خلفية معرفية ونقافه 
أفل ما يقال عنها إنها الفلسفة والمنطق. بحيث تتضافر كلها فى بلورة” المفاهيم ووضع 
0 الغوا عدي . 

يُعتبر النص القرآنى هو المثل الاعلى لدى التعالبى بكل ما جاء فيه من صور بيانية 

وفنها الكنايةء» ولا شك أن القرآن هو أيفًا أهم مصدر بيانى ولغوى على الإطلاق؛ 
نتعتبر كناياته مظهرا من مظاهر الإعجار. وبهذا قال التعالبى ؛ لما فيها من إيجار وبسط 
وإيخاء . 

إن اهم مصادر كتاب «الكناية والتعريض»؟ -إلى جانب ما ذكرناه- كلام العرب شعره 
ونثره؛ وقد أكثر من أمثلته؛ بما يدل اطلاع واسع على الادب العربى قديمه ومحدثه. 

وتبدو فى الكتاب عفن صور التاثر والتأثير بين الأدب العربى والادب الفارسى نقف 
عليها فى النزعة الإباحية الُْفرطة التى ججاءت بها بعض آمثلة الشعر والنشر؛ كالغزل 
بالماكر وما يشبعه من شذوذ جنسى لم يكن للادب العربى عهد به. وبعض فصول 
الكتاب معرض " لذلك . 

والكناية ليست وَفْفًا على العربية وحدها؛ وإثئما هى أيضا فى الادب الفارسى. وهو 
جانب كشف عنه الثعالبى»: يحتاج إلى مزيد من البحث والتقصى. خاصة وأن البلاغة 
(1) الكناية والتعريض. ص167. ورد بحاشية ص 363 بكتاب «تاويل مشكل القرآن»: وقال بشأنه: الرجز 
فى اللسان 1؛» 234 غير منسوب». 
(2) الكنابة والتعريفى . مقدمة التحفيق» ص 69. 
(3) المصدر اللابق:» ص168. (4) المصئر السابق. مقدمة التحقين:ه ص671. 
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الفارسية مَدينة للبلاغة العربية فى اقتباسها لكثير من المصطلحات البيانية: ومنها الكناية 
والتعريض 

ومن الكنايات ما أسماه ب «كنايات العامة وأهل الأمصارة؛ كبغداد والمدينة)» وهو 
لون يختص بكل بيئة» بحيث إذا استعمل أبان عن المصر وأحال عليه. 

وللصوفية كنايات يقع فيها التأويل بحسب الاصطلاح»ء وهى أيضًا مستمدة من القرآن 
الكريم يُجرون فيها على اسلوب أهل الملل والنحل فى التعامل مع النص القرآئى بما 
يتماشى مع معتقد انهم : 

وتتداخل الكناية مع بعض خصائص العربية» وهو التضاد(!)؛ فتحمل من الإيحاء ما 
لا تحمله الكناية القريبة من التصريح. فهى إذا توجهت إلى ذهن المتلقّى أثارت تساؤله 
وفضوله رتمكنت من فكرهء وأصبح المعنى يبحمل دلاللات متشعبة . 

والثعالبى كان مُعولا على ذوقه فى اختياره للشواهد” والامثلة. وفى نقده لكثير من 
النماذج التى ساقها من الكنايات» وكانت له -إلى جانب ذلك- شخفة قوية تدفعه 
إلى أن يدلى بدلوه فى بعض الاحيان؛ فيعترض على غيره كلما رأى الضرورة تدعو إلى 
ذلك . 


(1) التضاد يقابله مصطلح عاكة0605)؛ وهو مظهر أسلوبى غمايته تقوية المعنى» ويتم بالجمع بين الكلمتين 

لهما معنيان مختلفان» قال جوراف حجار: 

خاناع4 قتكنا01560 165 ققققل #علاوأم2» فق عتقاكد0» أنانو 5090164 ع0 عتناعة؟ عهقنا أت عاأمةتاومت ع[“' 

-81 ,نقززة .81 عطوعوم[ "تناع !8 تع 0636111ا700م1أع6: الع2011 ع5 ألاق ,عكأشتاقم قوعو عل كامتر 
.ءااقمأءة ,لاععطعء16 21 مآ رمناء 1800 عل كا 
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الفصل الثاني 
جهود البلاغيين إبان القرذين الخامس والسادس 

تناول أبو علي الحمن بن رشيق القيرواني (ت 456 ه) الكناية في مواضع مختلفة 
من كتابه «العمدة» وقد سلكها مثل التشبيه في باب المجارء وضرب لها الامثلة من 
القرآن الكريم والحديث النبوي الشريف؛ قال: «وكذلك الكناية في مثل فوله عز وجل 
إخبار؟ عن عيسى ومريم عليهما السلام « ...كنا يأكلان الطّعام ... 422 » [المائدة] كناية 
عما يكون عنه من حاجة الإنسان. وقوله تعالى حكاية عن آدم وحواء صلى الله عليهما 
(... فلما تفثاها ... 29 » [الاعراف]ء كناية عن الجماع. وقول النبي ب لحاد كان 
يحدو به «إياك والقوارير؟ كناية عن النساء لغمعف عزائمهن إلى أكثر من هذا»(1) . 
او ل لوعو اكوا لل ل 61 
المجاز مئله مثل التشبيه أو الاستعارة رغم أن ابن رشيق وضع تعريمًا للكناية يجعلها 
تتميز عن غيرها من صور البيان العربي؛ وإن يكن خطا خطوة تجمع شنات المسألة 
البيانية أو أنه نظم شواهده وأمثاله في سلك يجعلها تنضوي كلها تحت ذلك المصطلح. 
فلم يتعد جهده في الأمثال التي ورعها في اباب الإشارة» ا جمع والتصنيف . 

وابن رشيق يجعل للإشارة أنواعا؛ هي : 

التفخيم والإيماء والتعريض والتلويح والكناية والتمثيل والرمز واللمحة واللغز واللحن 
وهو المحاجاة والتعمية والحذف والتورية والتتبيع؛ وقوم يسمونه التجاور(22. فإذا تأملتها 
وجدت بعضًا منها من كنايات المتأغرين» «والمعروف أن هذه الانواع داخلة في الكناية 
بمقاييس المتأخرين» فهم بقولون إن الكناية تنفاوت إلى تعسريض وتلويح ورصز 
وزيماء. . . 3(6) وربما يكون محمود شيخون مباعد) للحقيقة عندما سلب ابن رشيق كل 
فضل في الاسلوب الكنائي عندما قال: «نستطيع أن نقول في اطمئنان إن ابن رشيق لم 
يقدم للاأسلوب الكنائيى جديدا يذكره فلقد ترسم خطا من سبقه من العلماء واختلف 
معهم في التسمية»(24: فأما الصلات الجامعة بين باب المجاز وباب الإشارة فتكمن في أن 
باب الإشارة ينضوي هو الآخر تحت المجاز بحسب مفهوم ابن رشيق على أقل تقدير؛ 
ولذلك وجدنا الكناية والتعريض والتلويح والرمز أنواعا كنائية إشارية؛ وهي أيضا 
مجازيةء وكأن هذا التوزيع مفتعل لا يستند إلى مبررات منهجية تدعمه أو تجعله 


مستساغا . 
(1) العمنة 1؛ 268. (2) العمنة 1: 302 وما بعدها. 


(3) إبراعيم عبد عبد الحميد السيد التلب؛» مصطلحات بياتية: ص 153». مفتاح العلوم؛ ص 403. 
(4) الاسلوب الكتائي» ص 12. 
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وفد أسئ فهمه إلى درجة دفعت الباحثين إلى رمي ابن رئشيق بالتخليط بين الكناية 
وبين الاساليب البلاغية الاخرى» فأشار إليها في أبواب متفرقة مختلفة. . . ؛(21. 
وفي رأبي أن وجه الاختلاف يبدو في دلالة المصطلح لا غير؛ فمتى أيقنا أن الإشارة 
هي الاخرى شعبة من المجازء وأن الكناية مجاز أو إشارة أصبح ما يدو خلطا هيئًا 
للغاية . 
إننا لا ننفي اتباعية ابن رشيق لآراء غيره في الكناية وقد صرح هو بها أو كاد؛ 
كقوله: «قال المبرد وغيره: الكنابة على ثلاثة أوجهء هذا الذي ذكرته آنقًا احدهم©2), 
والثاني : التعمية والتغطية التي تَقَدم شرحهاء والثالث: الرغبة عن اللفظ الخسيس؛ كقول 
الله عز وجل : 8« وفالوا لجلودهم لم شهدئم علينا ... 4422 [فصلت] فإنها فيما ذكر كناية عن 
الفروج ؛ ومئله في القسرآن وفي كلام الفصحاء كثير»(23؛ ولم يكن ذلك الترسم يسلبه 
شخصبته أو يقلل من جهده؛ لأنه لم يتعد أقسام الكناية على ما يبدو. فإذا هو: «تابع 
في فهمه للكناية خخطى و4 فإن أصالته ظهرت في أكثر من موضع في باب 
الإشارة. 
وقد جعل من أنواعها «التعريض؛ كفول كعب بن زهير لرسول الله وَل : 
في فتية من فريش قال قائلهم ببطن مكة لما أسلموا: زولوا»(5) 
فعصرض بعمر بن الخطاب- وقيل: بابي بكر رضي الله عنهماء وقيل: برسول الله 
يكو- تعريض مدحء ثم قال : 
يمشون مشي الجمال الزهر يعصمهم ضَرب إذا عرد السود التنابيل 
فقيل إنه عرص في هذا البيت بالانصارء فغضبت فغضبت الانصارء وقال المهاجرون: لم 
تمدحنا إذ ذممتهم . حتى صرح بمدحهم في آبيات يقول فيها: 


(1) المجار المرسل والكناية؛ الأبعاد المعرفية والجمالية» ص 152 . 
(2) «هو الفخيم والتمظيم» ومنه اشتقت الكنية» الكامل 2): 292. 
(3) العمدة 1.» 313. 
(4) نحو الصوت ونحو المعنى» ص 96. 
(5) للبيت الاول رواية أخعرى؛ وهي: 
في عصبة من فريش فال قائلهم ببطن مكة لما أسلموا رولوا 
ديوان كعب بن رهيره ص 41؛ والبيتان من قصيدته التي أتشدها في مدح المهاجرين ومعهم رسول الله و9 
مطلعها: 
بانت سعاد فقلبي اليوم متبول2 مثيم إثرها لم يجز مكبول 
راجع ديوان كمب بن زهيرهء ص 26. 
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من سره كرم الحياة فلا يزل في مقنب من صا حي الانصار"!1) 
ولم يكن عرضه لامثلة التعريض خال من إبداء إعجابه ببعضهاء كقوله: « 
أفضل التعريض مما يجل عن جميع الكلام قول الله عز وجل: دك إل ابت اتريا 
الْكَرِم 4352 » [الدخان]» أي الذي كان يقال له هذا أو يقولهء وهو أبو جهل؛ لانه قال: 
ما بين جبليها - يعني مكة - أعرٌ مي ولا أكرم. وقيل: بل ذلك على معنى 
الاستهزاء به2(6). 
فهو يحتكم بذلك إلى ذوقه وإحساسه بوقع التعريض على أنفس السامعين» ويتبين 
في النهاية أكان للمدح أو للذم والسخرية. 
ثم يأتي حديثه عن الكناية والتمثيل» ويضرب لهما مثلاً بقول ابن مقبل - 
جافيًا في الدين - يبكي أهل الجاهلية وهو مسلمء, فقيل له مرة في ذلك»؛ فقال : 
ومالي لا أبكي الديار وأهلها وقد رادها رواد عك وحميرا 
وجاء قطا الأحباب من كل جانب فوقع في أعطاننا ثم طييرا 
فكنى عما أحدثه الإسلامء ومثّل كما ترى:(3) وبذلك تكون الكناية مرادفة للتمثيل 
فلا فرق بينهما؛ لانه ٠...يعدهمانوعا‏ واحداء وهما من أنواع الإشارات 
عنده. . .2)4(6, 
وأما التورية فهي أيضا الكناية وإن اختلفت التسمية؛ يدل على ذلك قوله: «وأما 
التورية في أشعار العرب فإئما هي كناية بشجرة أو شاة أو بيضة أو ناقة أو مهرة أو ما 
شاكل ذلك؛ كقول المسيب بن علس: 
دعا شجر الأرض داعيهم لينصره السدر والآاب ون 


(1) العمدة 1. 304. والبيت ورد بديوان كمب بن رهيرء «قال ابو عمرو: المقنب: آلف وأقل٠‏ ولم نسمع 
لاثين وأربعين. وقال الاصمعي: هم الجسماعة من الفوارس نحو الثلاثين أكثر وأقل. واحتج أبو عمرو بقول 
الجعدي : 

بالف يكتب أو يقنب 
يكتب : يجمم «راجم ديوان كعب بن زهير» ص 43». والنابغة الجعدي: هو قيس بن عبد اللهء وقيل: ححان 
بن قيس بن عبد الله» عاش عشرين ومائة سنةء وقيل أكثر راجع نهاية الأآرب 3: 713. 
(2) العمدة 1» 304. 
(3) المصدر الاب 1 305, والبيتان وردا بالعمدة؛ قال ابن رشيق: «فكنى عما أحدثئه الإسلام ومثل كما 
ترى» العمنئة 1؛» 305. 
(4) البيان العربي ؛ ص 229. 
(5) السدر: شجر النبق» واحدته: سدرة (ج) سدر. الأثاب: شجر عظيم جذا؛ من الفصيلة التوتية؛ كثبر 
الفروع ٠‏ ويتدلى من فروعه الجلور. 
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فكنى بالشجر عن الناسء وهم يقولون في الكلام المنثور: ججاء فلان بالشوك 

والشجر» إذا جاء بجيش عظيم» وقال عنترة العبسي : 
يا شاة ما قنص ان حَلَْتَْ له حرمت علي وليتها لم تحرم 

وإنما ذكر امرأة أبيه» وكان يهواهاء وقيل: بل كانت جارية؛ فلذلك حرمها على 

نفسهء وكذلك قوله: 1 
والشاة ممكنة لمن هو مرتمي(!) 

وقد وردت هذه الامثلة بالكتب التي الفها المشارقة في الكناية» ونخص بالذكر كتاب 
«الكناية والتعريض» للثعالبي؛ وباب الكناية والتعريض لابن فتيبة؛ وما ورد في 
«الكامل؟ للمبرد؛ وقال ابن رشيق: «والعرب تمعل المهاة شاة لانها عندهم ضائنة 
الظباء؛ ولذلك يسمونها نعجة» وعلى هذا المتعارف في الكناية جاء قول الله عز وجل 
4422 [ص] كناية بالنعجة عن المرأة» وقال امرؤ القيس: 

وبيضة خدر لا برام خباؤها ‏ تمتعت من لهو بها غير معْجل 

كناية بالبيضة عن المرأةٌ. . . »(2). 1 

وتدلك هذه الأمثلة على سعة اطلاع ابن رشيق على ما كتبه المشارقة في فن الكناية. 
وأنه لم تفته قراءة كتاب الشعالبي السالف الذكرء نظر) لما كان يحظى به في أوساط 
أدباء المغرب؛ لان «أهل المغرب العربي كانوا أكثر احتفاء بهذا الرجل ومن أكثر الناس 
قريًا إليه»(3 . 

ويتفرع حديثه عن الكناية إلى القول بأنه قد اشتق منها الكنية؛ قال ابن رشيق: «ومن 
الكناية اشتقاق الكية؛ لانك تكني عن الرجل بالابوة» فتقول: أبو فلانء باسم ابنهء أو 
ما تعررف في مثله. أو ما اختار لنفسه تعظيمًا له وتفخيماء وتقول ذلك للصبي على 
جهة التفاؤل بأن يعيش ويكون له ولد:«4) وهو في هذا يتبع ما قاله بعض علماء المشرق 


(1) العمدة 1. 2311 312» وراجع «النهاية في فن الكناية»)» ص 17؛ 18؛ وهذا عجز بيت لعنترة صدره: 
قالت: رأيت من الاعادي غيرةً 

راجم الديوان» ص 23. 

(2) العمدة 1. 312. كذا ورد بالديوان ص 13» وهو بيت من المعلقة. وجاء بالحاشية: «شبه المرأة بالبيضة 

لبياضها ورقتهاء ورأضافها إلى الخدر لانها مكنونة غير مبتذلة. وقوله «غير معجل» أي لم أفعله مرة ولا مرتين 

فأعجل عنه. ولكن فعلته مرار)ة راجع الديوان» ص 13. ٠‏ 

(3) الكناية والتعريضض» مقدمة التحقيق: ص 18. 

(4) العمدة 1؛ 313. 
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كابن قتيبة والمبرد» وإن كنا نرجح أن المألة لها وجه يتعلق باشقاق الكناية أهي من 
الستر أم من الكنية؟ ونود أن نوجه النظر إلى أن الكناية والتورية(1) تجتمعان في خاصيتي 
المعنى القريب والبعيدء وتختلفان في أمور يجملها تمام حسان في الآتي : 

«أولهما: خساص بالمعنى» وهو فارق الوضوح والخفاء في المعنى البعيد الذي هو 
لازم في الكناية» ومن لم لم يحتج إلى قرينة» ولكنه خفي في التورية؛ فاحتاج إلى 
فرينة . 

وثانيها: أن التورية عكس الكناية تتكئ على الجناس أو المشترك اللفظي. ولعل هذا 
هو الذي جعل البلاغيين يعدونها في المحسنات . 

وثالئها: لزوم القريئة في التورية؛ بعكس الكناية؛ قال الشاعر: 

أيها المعرض عنّا ‏ حسبك الله تعالى 

«المعرض» قرينة على أن «تعالى؟ تعني الامر بالافتراب:20), 

والرأي عندي أن خاصية الستر - وهي الجامعة بين الكناية والتورية في الوضع 
اللغري - هي التي ينطلق منها ابن رشيق في التوفيق بين المصطلحين. وقد يضمحل 
الفرق بينهما بمجرد الالتفات إلى ما يسبق ويتلو الصورة الكنائية من عبارات في الت 
الشعري تزيد من إيضاح المعنى وإبراره وتمحديد المقصود منه. 

عقد ابن رشيق للتتبيع بايا جعله نوعًا من الإشارة؛ قال: «وقوم يسمونه التجاور 
وهو: أن يريد الشاعر ذكر الشيء فيتجاوره ويذكر ما يتبعه في الصفة ويئنوب عنه في 
الدلالة عليه. وأول من أشار إلى ذلك امرؤ القيس يصف امرأة: 

ويضلحي فنيت المسك فوق فراشها 0 توم الضحى لم تنتطق عن تفضل 

فقوله: يضحي فتيت المسك تتبيع» وقوله : نؤوم الضحى تتبيع ثان» وفوله: لم تنتطق 


(1) فال اليد أحمد الهاشمي في تعريفها: «التورية لغة: مصدر وريت الخبر تورية إذا سترته» وأظهرت 
غيره» واصطلاحا: هي أن يذكر المتكلم لفظًا مفرنا له معان أحدهما قريب ظاهر غير مرادء والآخر بعيد 
خمفي هو المراد بقرينة؛ ولكنه ورى عمنه بالمعنى القريب فيتوهم السامع لأول وهلة أنه مراد» وليس 
كذلك . . . » جواهر إلبلاغة» ص 289, 290 

(2) الاأصولء. ص 376: 377. حب: اسم بمعنى كاف. يقال: مررت برجل حسبك من رجل كافيك. 
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ض تفضل تتبيع ثالث» وإنما أراد أن يصفها بالترفه والنعمة وقلة الامتهان في الخدمة؛ 
وأنها شريفة مكفية المإنة» فجاء بما يتبع الصفة ويدل عليها أفضل دلالة17). 
ومن اللافت أن التتبيع هو الإرداف عند قدامة بن جعفر «والإرداف عند قدامة وأبي 
هلال العسكري هو الكناية عند المتاخرين وهو التتبيع عند ابن رشيق والتورية أيضاء مع 
أن المسمى واحد والشواهد تكاد تكون واحدة»!2»! ومن التتبيع فول عمر بن أبي ربيعة: 
بعيدة مهوى القرط إما لتوفل أبوهاء وإما عبد شمس وهاشم(3) 
وفال ابن رشيق: : «وكلاً ما وفم من قولهم: طويل النجاد وكثير الرماد. وما 
شاكلهما فهو من هذا الباب. وقالت ليلى الاخيلية : 
ومخرق عنه القميص تخاله وسط البيوت من الحياء سقيما 
أرادت أنه يجذب ويتعلق به للحاجات لمجوده وسؤدده وكثرة الناس حوله. وقيل: إنما 
ذلك لعظم مناكبه؛ وهم يحمدون ذلك. . 
ا 501 
فما يك في من عيب فإني - جبان الكلب مهزول الفصيل4) 
أشار إلى كثرة يان الخيرت» حتى إن الكلب مما أنس جين أن ينبح فضلاً عما 
سوى ذلك » وهزال فصيله. ٠‏ فقل ما بقي منها. . وبيت البحتري في صفة الذئب» ويروى 


لغمارة بن عقيل : 
فأوجرته أخرى فأظللت ريشها بحيث يكون اللب والرعب والحقد»(5) 
(1) الممذة 1. 313. 314. (2) مصطلحات بيانية» ص 5. (3) العمدة 1. 314. 


(4) قال حمسنى عبد الجليل يوسف: لم ينسب لشاعر بعينه» وإن كان أحصمد مطلوب نسبه لابن هرمة في 
تحفيقه لكتاب التبيانء ص 38»: وكذا عبد القادر حسين في تحقيقه للإشارات» ص 241. راجم المصباحم.ء ص 
0. وقد ورد بالصناعتين.ء ص 387 مغاير) على الشكل التالي : 

ومهما في من عيب فإني جبان الكلب مهزول الفصيل 
كما جاء بمفتاح العلوم؛ ص 405 وفيه تغيير طفيف: 

وما يكن في من عيب فإني 2 جبان الكلب مهزول الفصيل 
(5) العمدة 1. 314. 315 316. 321 :بتصرف»؛ كذا رواء ابن رثسيق في العمدة 1 321 وفشله على 
بيت أبي الطيب: 

فيا بن الطاعنين بكل لدن مواضم يشتكي البطل السعالا 
أراد الصدرء أر النحر. راجع العمئة 01 321. وروي: «فأتبعتها؛ بدل فأوجرته» وهو بيت من قصيدة 
للبحتري يصف فيها الذئب ولقاءء إياءء ومطلعها: 

سلام عليكم لا وفاء ولا عهد أما لككم من هجر أحبابكم بد؟ 
راجم الديوان 1, 369. 
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فانت إذا تأملت هذه الامثلة وغيرها أدركت أن المقصود بالتتبيع هو الكناية لا محالة» 
وقد لا يحتاج الامر إلى دليل يكبت أن ابن رشيق افتبها من كتب المشارقة» ولعلها 
- وقد بلغت من الشهرة والذيوع مبلمًا - صارت مضربًا للامثال في كتب الادب 
والبلاغة . 

عرض ابن رشيق للكناية ضمن بابي المجار والإشارةء» وكان يدو أن الإشارة مع ما 
تضمتته من أنواع هي الاخترى ضرب من المجاز» إذ ثمة قرائن يمكن أن تستدل بها على 
ذلك» منها أن انتتبيع يسميه قوم «التجاوز» بمعنى المجازء وأن التعريضض أو الكناية أو 
الرمز أو الؤيماء انواع مجازية كنائية أيضًا. 

وقد يكون من التحامل أن نعدم الاصالة عن ابن رشيق» فندعي أنه مقلد تقليدا 
أعمى. كما لا يمكننا أن تغلب جانب الابتداع لديه على بقية الجوانئب الاخرى؛ فإن 
تقليده يمكن الوقوف عليه في عديد الامثلة التي ساقهاء في حين نجد تفرده يكمن في 
استحانه لبعض تلك الامثلة» والتنبيه على أوجه تأويلها. 

ومن الباحثين مَن يجمل الحكم على تطور الاسلوب الكنائي؛ فيدّعي أن الكناية 
«تعددت أسماؤزها واتسع نطاقها عن ذي قبل. لكن معناها بقى عامًا أقرب إلى المعنى 
اللغري منه إلى المعنى الاصطلاحي:!1) وهو رأي نتحفظ بإزائه؛ لكون أن الكناية أخذت 
في التحول إلى المعنى الاصطلاحي الذي لا يظهر في وضع التعريفات وحده بقدر ما 
يكون أيضا في الوعي بالدلالة المقمصودة من الكنايات» والبحث عنها في الشواهد 
والامثلة . 

© حظيت الكناية بعناية الأمير أبي محمد عبد الله بن محمد بن سعيد بن سئان 
الخفاجي ت 466 للهجرة في كتابه #سر الفصاحة»؛ بحيث عرض لها تحت ما أسماه 
بباب «الكلام في الالفاظ المؤلفة» وبظهر منذ الوهلة الأولى أنه بحثها ضمن المنظور العام 
المتصل بالفصاحة والبلاغة» وبذلك فإن أحكامه يجب أن ينظر إليها داخل هذا النطاق», 
وليس نخارجه» وهو شىء لم يسبق إليه على الإطلاق. 

وقال في ذلك: «ومن هذا الجنس حسن الكناية عما يجب أن يكتى عنه في الموضع 
الذي لا يحسن فيه التصريح» وذلك أصل من أصول الفصاحة وشرط من شروط 
البلاغة؛ وإثما قلنا في الموضع الذي لا يحسن فيه التصريح؛ لان مواضع الهزل والمجون 


(1) مصطلحات بيانية» ص 153. 
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وإيراد النوادر يليق بها ذلك. ولا تكون الكنابة فيها مرضية! فإن لكل مقام مقالاا ولكل 
غرض فنا وأسلوبًا. . .2 وبذلك فإن الكناية لا تليق في جميع المقامات والمواضع كما 
أن التصريح لا يستحسن في كل المواقف . فمتى وافقت الكناية المعنى الذي عبرت عنه 
كانت أصلاً من أصول الفصاحة وشرطا من شروط البلاغة. وفي ربط الكناية بالفصاحة 
والبلاغة محاولة لتاصيل هذا الفن والعودة إلى المنزلة اللائقة به ضمن أساليب العرب 
الرافية» وهى نظرة تدل على عمق آراء ابن سنانء وذلك هو الذي حدا ببعض الدارسين 
إلى القول بأن: #دراسة الخفاجي للكناية دراسة تمتاز بالعمق والتحليل. فقد جعل الكناية 
أصلاً من أصول الفصاحة وشرطا من شروط البلاغة؛ وهذا اتجاه لم يسبقه إليه أحد من 
علماء البلاغة»(2), 

والكناية عند ابن سئان مستحسنة وغير مستحسنةء فمن أمثلة الاولى قول امرئ 
القيس : 

مها ه.ى 6 
فصرنا إلى الحستى ورق كلامنا ورضت فذلت صعبة أي إذلال 

لانه كنى عن المباضعة بأحسن ما يكون من العبارة»(3). وقد اعترضى ابن الاثير على 
ابن سنان في هذه الكناية ؛ لانه يعتبرها داخلة في التعريض. وليست من الكنايات» ومن 
أجلها رماء بالخلط247؛ لان الكناية عنده لا بد فيها من جامع بين المعنى الحقيقي والمعنى 
المقصود «لثلا يلحق بالكناية ما ليس منهاء ألا ترى إلى قوله تعالى: ( إن هذا أخي له نسع 
وتسعون نمجة ولي نعجة واحدة ... 4222 » [ص] فكنى بذلك عن النساء؛ والوصف الجامع 
بينهما هو التانيث:2©20: ومع ذلك فنحن لا نوافق ابن الاثير في اعتداده بما أسماه بالصفة 
الجامعة بين المعنيين؛ لأن هذه الصفة فد يتعذر تحقيقها في بعض الكنايات لعارض 
يعرض. ومع ذلك يبقى التعبير الكنائي حاملاً نوعيته ومؤديًا لأغراضه البلافية. 70 


(1) سر الفصاحة؛ ص 155, 156. 

(2) الاسلوب الكنائي؛ ص 14. 

(3) سر الفصاحة. ص 156., وراجع الديوانء ص 32», وهو البيث الخامس والعشرون من قصيدة مطلعها: 
الاعم صباحًا أيها الطلل البالي وهل يعمن من كان في العصر الخوالي 

وقال الشارح: «قوله: وصرنا إلى الحسنى : أي إلى ما نحب من الامورء ورق كلامنا: أي صرنا إلى الصبا 

وجد اللعب واللهر والغرل؛ فلم نرلعم أصروائنا لئلا بشسعر بنا. ورضت فذلت: أي بعد امتناع وصعرية؛ 

والمعنى: ليتها بالكلام والمداراة» كما يراض البعير بالسير حتى يذل. وقوله :أي إذلال» محمول على 

رضتء لان معناء أذللتة الديوان.؛ ص 32 

(4) الخل السائر 3؛ 49. 

(5) المصدر الابق 3. 53. 
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ومن أمثلتها الحسنة في التثر: الكناية عن المرأة التى تزف لزوجها؛ كقول الحسين 
جعغر بن محمد بن ثوابة عندما أجاب أبا الجسيش خمارويه بن أحمد بن طولون عن 
المعتضد بالله من كتابه بإنفاذ ابنته التي روجها منهء قوله: «أما الوديعة فهي بمنزلة ما 
انتفل من شمالك إلى يمينك:(1) , وقول المتنبي - وهو من حسن الكناية -: ١‏ 

«تدّعي ما ادعيت من ألم الشو إليهاء والشوق حيث النحول(2) 

لانه كنى عن كذبها فيما ادعته من شوقها بأحسن كناية» وكذلك قوله: 

لو أن فنا خسر صبحكم 2 وبرزت وحدله عاقه الغزل!3) 

لانه أراد - انهزم - فكنى عن هزيمته بعاقه الغزل. وتلك أحسن كناية في هذا 
الموضع»4(6) . 

ومن أمثلة الكنايات المستحسنة عن الهزيمة بالتحيز اقتباسًا من قول الله تعالى: 8 ومن 
كه در إل تحرف لقال أ ميا إن فو قف نه يفنب من لل وتوا هم ون التم 
22> > [الانغال]50 , 

وأما ما كان بخلاف الستحسن - وهو من قبح العبارات - فقول المتنبي: 

إني على شغفي بما في خمرها لاعف عما في سراويلاتها!6) 

وهو من أمثلة أبي هلال العسكري»؛ وقد عده هو الآخر من ردئ الكنايات. 

«وقول الآخر: 


(1) سر الفصاحة» ص 156 
(2) سر الفصاحةء» ص157. البيت ورد بديوان المتنبي مع تحوير طفيف على الشاكلة: 

تشتكي ما اشتكيت من طرب الشو ق إليها والشوق حيث النحول 
راجع ديوانه» ص 427 وهو من قصيدة في مدح سيف الدولة مطلعها: 

ما لنا كثنا جو يا رسول؟ أنا أهوى وقلبك المتبول 

راجع ديوانه» ص 427. 
(”) كنا بالديوان بشرح البرفوقي 4: 18. وفنا خسر: هو اسم عضد الدولة. 
(4) سر الفصاحةء ص 157: وفال البرقوقي: ««وله من ألم الشوق. . .إلخ6 يروى من طرب الشوق؛ 
والطرب: خحفة نتحدث عند الفرح والحزن يقول: إن الحبيبة تشكو من الشوق إلى مثل ما اشكو إليهاء ثم كنى 
عن تكذييها في تلك الشكوى فقال: والشوق حيث النحول؛ يعني إن للشوق دليلاً من النحول» فمن لم يكن 
ناحلاً لم يكن مشتافاء يعني أن نحولي يدل على شوقيء أما أنت فلا نحول» وبالحري؛ لا شوق...» 
الديوان بشرح البرفوقي 0:3 7 . 
(5) صر الفصاحة»؛ ص 157 
(6) المصدر السابق:) ص 157. 
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تعطين من رجليّك ما تعطى الاكف من الرفاب(1) 
وقول الرضي يرئي والدته:. : ٍ 
كأن ارتكاضي في حشاك مسببا ركض الغليل عليك في أحشائي(2) 

لانك إذا تأملت هذين البيتين وجدتهما يجريان من بيت امرئ القيس مجرى الضد؛ 
وذلك أن امرا القيس عبر عما يجب أن يكنى عنه من المباضعة؛ فكنى ياحسن كناية؛ 

وهذان عمّا لا يجب أن يكنى عنهاء فأتيا بألفاظ يجب أن يكنى عنها'(0). 
وإذا كان لابن سنان فضل في بحثه للأسلوب الكنائي؛ فإنه يظهر أكثر في نقده 
لهذه الشواهد والامثلة التي ساقها ١لم‏ يكتف بإرسال الشواهد وبيان موضع الكناية منها 
كما فعل غيره من العلماء الذين سبقوه. بل تعدى هذا إلى النقدء فكشف عن الحسن 
الجيد من الكناية: وأماط اللثام عن القبيح الردئ منهاء مبيئا السبب في ذلك. وهذا 
أيضا اتجاه قد انفرد به دون غيره ممن سبقه من العلماء...»4(6©). وذلك كله يبرر ملكته 
النقدية التي تظهر - أكثر ما تظهر - في انتقاء الأمثئلة؛ وإن كان مسبوقا إلى بعضهاء أو 
تحليلها تحليلاً عميقًا مبنيا على ذوق مثقفء نستدل عليه في جعله امرأ القيس ‏ وهو من 
الأقدمين . والمتنبى - وهو من المحدثين - مثلاً أعلى. ومن تلك المظاهر النقدية 
الواضحة لديه اعتراضه على المفسرين لقوله تعالى : « .. .كَانا يأكلان الطْمام ... 42 
[المائدة]؛ كناية عن الحدث وليس الأمر على ما قال» بل معنى الكلام على ظاهره؛ لأنه 
كما لا يجور أن يكون المعبود محدناء كذلك لا يجور أن يكون طاعماء وهذا شىء 
ذكره أبو عشمان الجاحظ. وهو صحيح579). فالخدلاف يكمن إذن في إرادة المعنى 
الحقيقي؛ وليس لازم المعنى كما ذهب إليه المفسرون. ونحن إذا أردنا أن ننفذ إلى طبيعة 
العلاقة الرابطة بين المعنى القريب ولمعنى البعيد» وكلاهما محتمل في الكناية» قلنا إن 
المعنى «القريب في الكناية ليس مرفوضا تمامًا ولا غير محتمل» ولكن احتمال القصد 
للمعنى البعيد أقوى بحيث يصبح المعنى القريب قنطرة للعبور إلى المعنى البعيدة60)؛ فقد 


(1) الرغاب: الارض اللينة. وأرض رغاب: لا تسيل إلا من مطر كثيرء أو لينة واسعة سهلة (ج) رغب. 
(2) الحشا: أصله ما دون المسجاب مما يلي البطن كله من الكبد والطحال والكرش وما تبع ذلك؛. والسبيت 
بديوتنه 1: 32 

(3) سر الفصاحة؛ ص 158. 

(4) الأسلوب الكنائي؛ ص 14 . 

(5) سر الفصاحة: ص 158. 

(6) الأصول. ص 376. 
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نفس ابن سنان وافقت أهواء في نفس الحاحظ؛ ومنها انتماؤهما لمذهب الاعتزال: فإن 
في كتاب #سر الفصاحة' ما يدل على ذلِك(!2)1. 
قال: «ومن نعوت البلاغة والفصاحة أن تراد الدلالة على المعنى» فلا يستعمل اللفظ 
الخاص الموضوع له في اللغة؛ بل يؤتى بلفظ يتبع ذلك المعنى ضرورة» فيكون في ذكر 
التابع دلالة على المتبوع. وهنا يسمى الإرداف والتتبيع؛ لأنه يؤتى فيه بلفظ هو ردف 
اللفظ الخصوص بذلك المعنى وتأبعه » والأصل في حسن هذا أنه يقم فيه من البالغة 
في الوصف ما لا يكون في نفس اللفظ المخصوص بذلك المعنى:220. في حين أن هنا 

ومن الأمثلة التي ساقها للؤرداف والتتبيع «فول عمر بن أبي ربيعة : 

بعيدة مهوى القرط... البيت 
وقول امرئ القيس(3): 


ونضحي فتيت المسك... البيت 


وقوله أيضا: 
وقد أغتدي والطير في وكناتها بمنجرد قيد الأوابد هبكل 
وقول العري: و ضٌْ 1 ل 00 
فاوجرته أخرى فاضللت نصله بحيث يكون اللب والرعب والحقد 
وقول عحرة: 


الضاربين بكل أبيغى مخذم والطاعنين مجامع الاضغان'4) 
وهي نفس الشواهد والامثلة التي ساقها قدامة والعسكري» وإن لم يصرح ابن سنان 
بذلك . وهي أمثلة مبتذلة أوردتها أغلب كتب البلاغة . 


(1) من عملاصات ذلك رأي ابن سنان في أن الإ عجار إإما كان بالصرفة؛ راجع البلاة تطور وتاريخ» 
ص152. 

(2) سر الفصاحة. ص 221»؛ 223. 

(3) المجار المرسل والكناية الابعاد المعرفية والجممالية» ص 155 . 

(4) سر الفصاحةء ص 221»؛ نسبه صاحب بغية الإيضاح لعمرو بن معديكربء وقال: إن رواية المولزنة: 
«والضاربين» والمخذم: القاطع من السيوف». والاضخان: جمع ضغن وهو الحقد؛ ومجامم الاضفان: القلوب. 
وبهذا تكون كناية عن موصوف. راجم بغية الإيفاح 2. 151. 152 
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تطرق ابن سنان في موضع من كتابه إلى ما يعرف بالممائلة» وإن لم يصرح 
بالتسميةء فقال: «ومن نعوت الفصاحة والبلاغة أن يراد معنى فيوضح بألفاظ تدل على 
معنى آخخره وذلك المعنى مثال للمعنى المقصود. وسبب حسن هذا مع ما يكون فيه من 
الإيجاز أن تمثيل المعنى يوضحه ويخرجه إلى الحس والمشاهدة. وهذه فائدة التمثيل في 
جميع العلوم؛ لان المثال لا بد من أن يكون أظهر من الممثلء فالغرض بإيراده إيضاح 
المعنى وبيانه»(2!1. وقد ضرب لها مثلاً بقول الشاعر - وهو الرماح بن ميادة -: 

آلم نك في بمنى بديك جعلتني 20 فلا نجعلني بعدها في شمالكا(ة) 

وفول الآخر : 

تركت يدي وشاحًا له 202 وبعض الفوارس لا يعتئق(3) 

ومن الحق أن نوجه النظر إلى أنه تتبع أبا هلال فيهاء كما يؤكد بعضي الدارسين: 
«نحدث عن الممائلة بمثل ما تحدث به أبو هلال العكري»(4) وكأن التعبير الكنائي لديه 
هو هذه الاقام التي أوردها مجتمعة؛ وهي الكناية والإرداف والتتبيع والممائلة. ولذلك 
كان حريصا على إتيانها ملائمة للمقام الذي قيلت فيهء وإذا كانت الكناية صورة فهي 
«جزء من الكلام المنظوم بعضه مع بعض ٠.‏ وهي تؤدي دورها المطلوب بمناسبتها لطبيعة 
الموضوع. وملاءمتها للغرض المنشود منهاء ويذلك يكون التأليف جاريًا على العرف 
العربي الصحيح»(5 . 

وقد بين المنفاجي ضمنيًا بلاغة الكناية» وأنها تسمو على كل كلام إذا حَقَقت تلك 
الملاءمة مع المقامات» وقد يكون من الإنصاف التنبيه إلى ما امتاز به من ذوق نقدي معلل 


(1) سر الفصاحة» ص 223؛ 224. 
(2) البيت ورد في بغية الإبضاح 2؛ 166 بشكل مغاير؛ هو: 

بيني أفي ينى يديك جعلتني فافرح أم صيرتني في شمالك؟ 
وقال الآمدي في الرماح: «الرماح بن أبرد بن شربان. . . وهو المعروف بابن ميادة» شاعر محسن متآخر» مدح 
في الدولتين. . .؛ المؤتلف والمختلف» ص 180 . والبييت في نقد الشمر بتحقيق د. محمد عبد المنعم 
خفاجي2» ص 160 مع بيت آخر هو: 

ولو أنني أذنبت ما كنث هالكًا على خصلة من صالحات مهالكا 
(3) الوشاح: خيطان من لؤلؤ وجوهرء منظومان» يخالف بينهماء معطوف احدهما على الآخر. 
(4) المجار المرسل والكناية الأبعاد المعرفية والجمالية؛ ص 54. 
(5) المرجع السابق» ص 154 . 
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ظهر في ملكة التحليل والتميبز بين ما كان مستحسنا من الكناية وما لم يكن؛ وكان يبدو 
من نتيجة ذلك نزعته التوفيفية بين نماذج الشعر القديم والمحدث في الكنايات . 

يكاد الدارسون يجمعون على فضل عبد القاهر الجرجاني (ت 471 ه) في التقدم 
بمباحث البيان العربي إلى الشأو الذي لم يبلغه غيره من العلماء» حتى عدوا كل من أنى 
بعده مقلدا له آخذا على منواله؛ لأنه إما أعاد صياغة أفكاره؛ أو بسطها بسطًا مستفيضاء 
أو انطلق منها ليفرع عنها المسائل؛ أو يضيف إلى جهوده بعض الجزئيات . 

ومن المفيد العلم أن عبد القاهر أشار بعضى الإشارات إلى الكنايات في كتابه «أسرار 
البلاغة» بما نعتبره مكملا لآرائه الواردة في «دلائل الإعجاز»؛ وهي آراء اتسمت بالعمق 
نتيجة تحليل وتفسير وموارنة قلّما نعثر عليها عند غيره من العلماء. 

من ذلك أن الجرجاني عرض في كتابه أسرار البلاغة إلى الابيات التالية: 

دولا قضسينا من منى كل حماجة ومسح بالاركان من هو ماسح 

وشدت على دهم المهارى رحائنا ولم ينظر الغادي الذي هو رائسح 

أخذنا بأطراف الاحاديث بيدا وسالت بأعناق المطي الأباطد:(!) 

وعلّق عليها بقوله: «ثم دل بلفظة الاطراف على الصفة التي يختص بها الرفاق من 
التصرف في فنون القول وشجون الحديث؛» أو ما هو عادة المتطوفين من الإشارة والتلويح 
والرمز والإبماء»(2» وبذلك فإن الكناية عنده تتفرع إلى الفروع التي ذكرهاء وند عدها 
السكاكي فيما بعد أنواعا للكناية باعتبار ما بينها من تفاوت في القرب والبعد والخفاء 
والتجلي. ويظهر الوعي بالفن الكنائي أيضا في إيراده لحادثة «عدي بن حاتم الذي 
اشتبه عليه المراد بلفظ الخيط في قوله تعالى: « ... حَئ ييْنَ ذككم اللخيْط الأبيْض من الخنيْط 
الأمود ... 429 » [البقرة] لانه فهم الآية فهمًا على الظاهرء فقال له رسول الله 1: 


(1) أسرار البلاغة» ص 221 22. كذا وردت الابيات في بغية الإيضاح 2: 101؛ وقال في الحاشية: ١هي‏ 
لكثير بن عبد الرحمن المعروف بكثير عزةء وقيل: لابن الطثرية» وقيل لعسقبة بن كعب بن زهير المعروف 
بالمضرب» والاركان: أركان الكعبة؛ والدهم: الودء والمهارى: جمع مهرية وهي نوق موبة إلى مهرة» 
والغادي: السائر في أول النهار, والرائح ضدهء والأباطح جمع بطحاء وهي مسيل راسع فيه رمل ودقائق 
الحصى. وقد ذكر من عد هذه الآبيات رائدة على أصلل المراد أن أصله فيها: وما رجعنا من منى أخذنا من 
الكلام. والزائد على هذا فيها تطويل عنده لا فائدة فيمة. 

(2) أسرار البلافة. ص 22. 23. 


«إن وسادك لطويل عريض. إنما هو الليل والنهار»17». فقد كنى عليه السلام عن الغباء 
تعوهن: الفقا: 

ولشد ما يفجؤك الجرجاني بحديثه الطريف عن السرقة» فيتطرق إلى المعاني المشتركة 
التي لا تعتبر السرقات فيها سرقات؛ لكونها لا تختص بملكية أحد من الناس وبالتالي 
فلا تفاضل فيها بينهم؛ «... فأما إذا ركب عليه معنى» ووصل به لطيفة ودخل إليه 
من باب الكناية والتعريض والرمز والتلويح١‏ فقد صار بما غير من طريقته واستؤنف من 
صورته؛ داخلاً في قبيل الخاص الذي يتملك بالفكرة والتعمل» ويتوصل إليه بالتدبر 
والتأمل:'2) وهذا النوع هو مظن السرقة الذي تقع فيهء وذلك بأن معناه صيغ صياغة 
فيها كثير من الخفاء والبعد لا يتوصل إلى إدراكه إلا بكثرة التفكير والتدبر والتأمل؛ وهي 
بذلك ليست كالمعاني الظاهرة «المعتادة؛ فإنها معرضة للاأفهام متسلطة على فكرء الانام 
ومن ها هنا قل اختراع المعاني: وفلت السرقات فيها؛ وصارت إذا وقعت أشهر»30). 

ويبدو أن الجرجاني يعد التعبير الكنائي داخلا في أصالة المبدع وأساسا من أساساته ما 
دامت تلك الاصالة هي سبب صياغة المعاني الثواني والمكونة لنسيجه وخخيوطه البعيدة. 
وهكذا يبدو هذا الوعي فيما ساقه من أمثلة تبرر قيمة التعبير الكنائي إذا أئى مصرحًا به 
قال: «فمن الصريح فولهم «فلان طويل اليد» يراد فضل القدرةء فأنت لو وضعت 
القدرة ههنا في موضع اليد أحلت؛ كما أنك لو حاولت في قول النبي يَكَِ: «آيتنا أسرع 
لحافًا بك يا رسول الله؟ فقال: أطولكن يد)» يريد السخاء والجود ويسط اليد بالبذل» أن 
تضع موضع اليد شيئًا ثما أريد بهذا الكلام خرجت عن المعقول؛ وذلك أن الشبه مأخوذ 
من مجموع الطول واليد مضافًا ذاك إلى هذه؛ فطلبه من اليد وحدها طلب الشيء على 
غير وجهه:40). ويبدو آن الجرجاني لم يهمل الإشارة للقرآن والحديث النبوي أثثاء حديثه 
عن الكناية في كتابه «أسرار البلاغة» بخلاف دراسته في «دلائل الإعجاز»؛ إذ «تجنب 
إيراد الامثلة والشواهد من القرآن الكريم والحديث النبوي الشريف»(06, 
(1) أسرار البلاغة» ص 297. 
(2) أسرار ابلاغة» ص 315. 
(3) فراضة الذهمب. ص 20. 


(4) أسرار البلاغة؛ ص 330. 
(5) المجار المرسل والكناية الأبعاد المعرفية والجمالية» ص 157. 
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قام الجرجاني بتعريف الكناية في كتابه دلائل الإعجاز»؛ مؤيدا ذلك بعديد الامثلة 
والشواهد. متخذ) من التحليل منهجا لعرض أفكاره وبسطها بسطًا لا تناقض فيه ولا 
غموض. وفال في ذلك : «والمراد بالكناية أن يريد المتكلم إثبات معنى من المعاني فلا 
يذكره باللفظ الموضوع له في اللغة؛ ولكن يجئ إلى معنى هو تاليه وردفه في الوجود 
فيومئ به إليه. ويجعله دليلاً عليه؛ء مثال ذلك فولهم: «هو طويل النجاد»؛ يريد طويل 
القامة» و«كثير رماد القدر»؛؛ يعنون كثير القرى؛ وني المرأة «نؤوم الضحى»» والمراد أنها 
مترفة مخدومة لها من يكفيها أمرهاة7!). وهو تعريف يلتقي فيه مع قدامة بن جعفر- 
إن لم يكن هو نفس تعريف قدامة للإرداف - ويؤكد بعفضيى الدارسين أن «الاطلاع على 
القولين يفيد أن الافكار هي أفكار قدامة بن جعفرء وأكثر الالفاظ المستعملة عند هذا 
يقتبسها الشيخ عبد القاهرء والأسلوب هو ذاته:220. 

ومن المؤكد أن فضل الجرجاني يعود في توفيقه بين التعريف وبين كثرة الآمثلة التي 
ساقهاء وفي حسن إبرازه لدلالة الكناية الاصطلاحية؛ وهو بهذا يكون فد أخرجها من 
دلالتها اللغوية العامة؛ وهي الستر والإخفاء. 

ويكشف الجرجاني عن طبيعة الاسلوب الكنائي وبنيته الدلالية؛ فيرى أن ذكر معنّى 
ما قد يتوصل إليه بذكر معنى آخخر يقوم مقام الرديف أو المرادف. وفي ذلك يقول(3): 
«...فقد أرادواء معنى ثم لم يذكروه بلفظه الخاص بهء ولكنهم توصلوا إليه بذكر معنى 
آخر من شأنه أن يردفه في الوجودء وأن يكون إذا كان» أفلا ترى أن القامة إذا طالت 
طال النجاد؟ وإذا كثر القرى يكثر رماد القدر؟ وإذا كانت المرأة مترفة لها من يكميها 
أمرها ردف أن تنام إلى الضحى؟:40) . 


(1) دلاتل الإعجار؛ ص 52. 
(2) نحو الصموت ونحو المعنىء ص 99؛: ويرى نعيم علوية أن التعريفين هما ثعريف أرسطو في تلخيص 
الخطابة لابن رئد» المرجم الابق؛ ص 99. 
(3) لم ياخط من أمثلة قدامة إلا فول امرئ القيس «نؤوم الضحى؛ راجع نحو الصوت ونحو المصى؛ ص 99, 
وال ابن رشيق: «وقوله : 

ويضحي فتيت المسك فوق فرائشها نووم الفضحى لم ننتطق عن تففل 
غقوله: «فتيت المسك؛ يدل على أنها متملكة» وكذلك قوله: نؤوم الضحى»؛ وقوله: «لم تتطق عن تفضل»٠‏ 
من النطاق يعني أنها مخدومة مكفية المؤونة» فقد أتى في هذا البيت بثلاث إشارات كلها تبيع ترك الصفة؛ 
وثتى بما يدل عليهاء» وبعضهم بسمي هذا النوع الإردافة. فراضة الذعب» ص /37. 
(4) دلائل الإعجار.ء ص 52. 


عاد الجر جاني إلى تراث سابقيه وغربله. واستخرج منه زبدته» ولولا ذلك للا وجدت 
هذا الفيض الزاخر من الامثلة» وهذه المناقشة التي تثير في ذهن القارئ التساؤل الذي ما 
يلبث أن يتهافت. نتيجة اقتناعه بآرائه» «لقد قرا عبد القاهر معارف سابقيه. واكب على 
قراءة التراث اللغوي والنحوي والبلاغي» واستوعب محتواهء وهضم أفكاره. ثم 
أخرجها للدارسين في ثوب قشيب؛ فاتسم البحث البلاغي عنده بالخصوية والعمق ودقة 
النظر ورهافة الإحساس وسعة الافق والاحتكام إلى الذوق وإعمال الفكر في استشفاف 
مرامي النص الادبي واستكناه أسراره وسبر أغواره»217. 

ولا مانع أن نقف على قيمة جهوده في الكناية بموارنتها مع أعمال علماء النقد 
العربي » وهم من المسهمين في تطور الأسلوب الكنائي » ولم «يستطيعوا أن يخطوا بهذه 
الدراسة الناشئة خطوات ذات بال في معارج الضبط؛ لانهم لم يعنوا عناية كافية بتحديد 
المصطلح تحديدا علمياء وإنما كانت ألفاظهم الاصطلاحية تستعمل في الاغلب الاعم 
بدلالاتها اللغوية العامة المتعددة والمحتملة. . .:(2). 

ومن اللافت أن بحثه للكتاية تابع 50 سئان الخفاجي أو هكذا بدا لي ؛ وذلك 
عندما نظر إليها داخل دائرة الاستعارة والتمثيل» بحيث رجحها على الحقيقة» وهذه نكتة 

عجيبة تزيد في ضخامة جهد عند التاهن ين قلماء الناف قال: :قد أجمع الجميم على 
أن الكناية أبلغ من الإفصاح.ء والتعريض أوقعم من التصريح... فنحن وإن كنا نعلم 
أنك إذا قلت: هو طويل النجاد؛ وهو جم الرماد كان أبهى لمعناك وأنبل من أن تدع 
الكناية وتصرح بالذي تريد220. وفد أصبحت تلك الصور الخيالية تشكل فيما بعد 
مباحث علم البيان» ولعله ومن أجل هذه الرؤى النافذة لجوهر الصورة عد المؤسّس 

للفنون البلاغية . 

لقد أزال الجر جاني اللبس عن طبيعة التعبير الكنائي » وحدد وظيفته في أداء المعنى» 
فهي لا نزيد في المعاني بقدر ما تثبتهاء قال: «... تفسير هذا أن ليس المعنى إذا قلنا إن 
الكناية أبلغ من التصريح أنك لما كنيت عن المعنى ردت في ذاته بل المعنى أنك ردت 
في إثباته فجعلته أبلغ وآكد وأشد. فليست المزية في قولهم: «جم الرماد» أنه دل على 
قرى أكثرء بل إنك أثبست له القرى الكثير من وجه هو أبلغ» وأوجبته إيجابًا هو أشدء 
وادعيته دعوى أنت بها أنطق» وبصحتها أوثق:240. ولا بد في الإثيات من دليل لا يراه 


(1) مصطلحات بيانية؛ مى 157. (2) الاصول. ص 361. 
)3( دلائل الإعجار» ص 2:55 36. 
4( المصدر الابق» ص 56. 
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عبد القاهر إلا في المعنى الاول. (إذ الكناية فيها إثبات المعنى بالدليل والبرهان بخلاف 
التصريح؛ فإن فيه إثبات المعنى من غير دليل ولا برهان. . .:(21. 

ولا شك أن الدعوى بالبينة أمسر داخل في المنطى» وادعى إلى الاعتقاد والقبول 
والإقناع في نهاية المطاف. لا بل أبلغ من أنه لو صيغ المعنى صياغة حقيقية؛ لان «كل 
عاقل يعلم - إذا رجع إلى نفسه - أن إثبات الصفة بإئبات دليلهاء وإيجابها بما هو شاهد 
في وجودها آكد وأبلغ من الدعوى من أن تجئ إليها فتثبتها هكذا ساذجًا غفلا. . . (2)؛ 
فالاستبطان يكشف بدوره عن قيمة الدليل ما دام الامر قد حول عندئذ إلى شبه محاجة 
عقلية؛ وفي ذلك شىء من البالغة؛ لأن تأثرنا فد نجهل مصدره أهو من طريق العقل أو 
من طريق الوجدان؟ وكلما راد تأثرنا اقتنعنا لا إراديا بفحوى التعبير الكنائي . 

ورغم ذلك يأبى بعض الدارسين أن يوفف فضل الكناية على إثبات الصفة بالدليل» 
بحيث أن قيمتها التعبيرية تتعدى ذلك. وهو ما يظهر في عديد الأمثلة والشواهد 
انستطيع أن نقبل ما يراء البلاغيون - وعلى رأسهم عبد القاهر - بأن كل فيمة للتعبير 
الكناني في كونه إثبات الصفة بإثبات دليلها وإيجابها بما هو شاهد في وجودها؛ فالكناية 
فد تكون أكثر من ذلك امتلاء وحيوية» والامثلة التي يذكرها البلاغيون. . . نستطيع أن 
نجد فيها أكثر من إثبات صفة بواسطة دليل» أو أنها كناية عن موصوف, أو كناية عن 
نسبة» كما يذكر السكاكي. ومن وليه»(3). 

ومن الحق أن الجرجاني أحرك بفهمه الشاقب أن الكناية والتعريض قد لا يجديان مثل 
التصريح والكشف. خاصة إذا كان المقام يستدعي الإطالة للوفهام؛ كالامر بالتواصل» 
والنهي عن التقاطع. وقد أورد فيهما نصا للجاحظ من كتابه البيان والتبيين؛ وقد نسبه 
هذا الاخير لابن المقفع(24 وختمه بقوله: «فقيل لابي يعقوب هلا اكتفى بالامر بالتواصل 
عن النهي عن التقاطع؟ أوكيس الامر بالصلة هو النهي عن التقاطع؟ فال: أو ما علمت 
أن الكناية والتعريض لا يعملان في العقول عمل الإيضاح والتكشيف؟6061). ويظهر أن 
قيس بن نخارجة خطب خطبة طيلة يوم كامل؛ لان المقام تطلّب ذلك» خاصة وأنه أراد 


(1)الاسلورب الكنائي ١‏ ص 15. 

(2 دلاتل الإعجار» ص 457 358. 

(3) رجاء عيدء فلسفة البلاغة بين العقنية والتطورء ص 422. 
(4) البيان والعين 1.؛ 115: 16ل 117. 

(5) دلائل الإعجازء ص 130. 


أن يفهم ويقنع. ولم تكن الكناية والتعريض كافية لمثل ذلك الامر. 

والكناية من هذا الضرب الذي ١لا‏ تصل منه بدلالة اللفظ وحدهء ولكن يدلّك اللفظ 
على معناه الذي يقضيه موضوعه في اللغة. ثم تجد لذلك المعنى دلالة ثانية تصل بها إلى 
الغرضء ومدار هذا الامر على الكنابة والاستعارة والتمثيل. . . أولا ترى أنك إذا فلت: 
هو كثير رماد القدرء أو قلت: طويل النجاد. أو قلت في المرأة: نؤوم الضحىء» فإنك 
في جميع ذلك لا تفيد غرضك الذي تعني من مجرد اللفظ. ولكن يدل اللفظ على 
معناه الذي يوجبه ظاهره؛ ثم يعقل السامع من ذلك المعنى على سبيل الاستدلال معنى 
انيًا هو غرضك؛ كمعرفتك من كثير الرماد أنه مضياف؛. ومن طويل النجاد أنه طويل 
القامة؛ ومن نؤوم الضحى في المرأة أنها مترفة مخدومة لها من يكفيها امرها»(!». ولشد 
ما يُعجب الدارس بمنهج عبد القاهر الجرجاني الذي يبدا فيه بتنزيل المسائل تنزيلاً عاماء 
ثم ما يلبث أن يتدرج منها إلى التخصيص حتى يفتت المسألة إلى أصغر وحدة مكونة 
لها؛ فالكناية والاستعارة والتمثيل كلها تجتمع في أن المقصود منها هو المعنى البعيد أو 
«معنى المعنى» الذي يستدل عليه من وضع الالفاظ وضمًا مخالفًا لدلالتها اللغوية 
الأصلية؛ لتصل في النهاية إلى الغرض الذي أراده المتكلم. وأبد هذه الفكرة بما ضربه 
من الامثلة والشواهد مبتديا بالكناية باعتبارها أول ما بدأ به وقام بتحليل تلك الشواهد 
واستخراج الفائدة منها مستتندا إلى ذوقه الادبي. «فهذا المنهج القائم على تذوق 
النصوص والاحتكام إلى الذوق الادبي قد أعطى مبحث الكناية عمقًا وخصوبة ودقة لم 
نجدها عند غير.»(2). 

عرص عبد القاهر إلى وظيفة المعنى الاول في الكناية23: وهو ما تجور إرادة معنا 
فبين طبيعته. وضرورة تمكنه في الدلالة؛ لأنه - بما اختص به - وسيط بين السامع 
والمعنى الثاني» كما بين الشروط الواجب توفرها فيه» كقلة الكلفة» وضرب له مثلا 
بقول الشاعر: 

لا أمتع العوذٌ بالفصال ولا 2 أبتاع إلا قريب ةالاجل4) 


(1) دلائل الإعجارء ص 202. 

(2) مصطلحات بيانية» ص 158. 

(3) دلائل الإعجارء ص 207. 

)4( البيث لابن هرمة كما في دلائل الإعجازره ص 241. 207. ولمفتاح: ص 407 وجاء في حائية 
المفتاح. ص 406: «ابن هرمة هو إبراهيم بن هرمةء من ساقة الشعراء. كان مولعًا بالشراب... هو من 
الخلم. من قيس عبلان...2. 
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وهو من الأنواع التي يظهر فيها التمكن والبعد عن التكلف. ومن المؤسف أن عبد 
القاهر يكاد لا يضيف شيئًا إلى ما قاله عن خصائص لمعنى اللغوي الاول؛ كاعتباره 
معنى لغويًا ظاهراء بخلاف المعنى الثاني وهو المعنى الرمزي الباطن!!2. وقد يجئ المعنى 
الارل لا يؤدي وظيفته الدلالية» ويضرب عبد القاهر لذلك مثلاً بقول العباس بن 


الاحنف : 
سأطلب بعد الدار عتكم لتقربوا وتسكب عيناي الدموع لتجمدا(2) 
وفك عليه بقوله: 
«بدا ندل بسكب الدموع على ما يوجبه الفراق من الحزن والكمدء فأحسن 
رايب 


ثم ساق هذا القياس إلى نقيضه فالتمس أن يدل على ما يوجبه دوام التلاقي من 
السرور بقوله #لتجمداء وظن أن الجمود يبلغ به في إفادة المسرة والسلامة من الحزن ما 
بلغ سكب الدمع في الدلالة على الكآبة. . .»(23؛ فقد بدا التكلف واضحاء والتثافر 
الدلالي باررًا بين الاجزاء المكونة للمعنى؛ ثم أفاض عبد القاهر في تحليل هذه الفكرة 
إفاضة كبيرة واستشهد أثناء ذلك بعديد الأمثلة والشواهد التي تدل على سعة اطلاع على 
التراث الادبي» وعلى معرفة عميقة بأسرار العربية . 

وتراه يعقد فصلا في الكناية والتعريض يبون فيه فضل إثبات الصفة من طريق غير 
0 كذلك إثباتك الصفة للشيء تثيتها له إذا لم تلقه إلى السامع 
صريحا وجئت إليه من جانب التعريض والكناية» والرمز والإشارة كان له من الفضل 
واللزية» ومن الحسن والرونق ما لا يقل قليله» ولا يجهل موضع الفضيلة فيه6(. ولعل 
هذا كله يكون أدخل في الكناية» وهو ما يؤكد أن الجمرجاني سن النهج الذي سار عليه 
البلاغيون بعدهء وأنه بذكره فضل الكناية وأنواعها من تعريض ورمز وإشارة يكون قد 
سبق غيره إلى هذه النكت الهامة في إبانة جماليات الكناية؛ وبذلك ١«نحدث‏ الجرجاني 
عن كل نقطة فى أسلوب الكناية» وجاء بعدد كبير من الامثلة والشواهد وتحدث عن 
قيمتها الفنية. . 00# , 
(!) اقتبسنا هذه الفكرة من كتاب مجهول البيان؛ ص 98. 
(2) سكب الماء ونحوه سكباً» وسكوبًا. والماء ونحوه سكبا وتكاباً: صبه؛ فهر مسكوب. ولم أمثر على 
البيت بديواته؛ وهو في المولرئة» ص 66 . 
(3) دلائل الإعجارء» ص 208. 
(4) المصدر الابق. ص 236. 
(5) المجار المرسل والكناية الأبعاد المعرفية والجمالية:؛ ص 156 . 
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ومن الأسس الهامة التي سبق إليها الجرجاني غيره تقسيم الكناية إلى ما سيعرف 
بكناية النسبة» «فيدعون التصريح بذلك ويكنون عن جعلها فيه بجعلها في شىء يشتمل 
عليه ويتلبس به» ويتوصلون في الجملة إلى ما أرادوا من الإثبات من الجهة الظاهرة 
المعروفة بل من طريق يخفى. ومسلك يدقء ومثاله فول زياد الأعجم: 
إن السماحة والمروءة والندى في قبة ضربت على ابن ارج 
أراد كما لا يخفى أن يثبت هذه المعاني والاوصاف خلالاً للممدوح وضرائب فيهء 
فقرك أن يصرّح... وعدل إلى ما ترى من الكناية والتلويح. فجعل كونها في القبة 
المضروبة عليه عبارة عن كونها فيه وإشارة إليه. . .2176 . 
قال صاحب الإيضاح : «فإنه حين أراد ألا يصرح بإثبات هذه الصفات لابن الحشرج 
جمعها في قبة تنيها بذلك على أنها محلها ذو فبة» وجعلها مضروبة عليه لوجود ذوي 
قباب فى الدنيا كثيرين» فافاد إثبات الصفات المذكورة له بطريق الكناية. . . »(22). وهذا 
القسم هو ما سمي - فيما بعد - بكناية النسبة في كتب البلاغيين المتأخرين . ويرجع 
الفضل فيه والسبق إليه إلى الجرجاني كما يظهر في النص المذكور آنقًا. وقد جعل من 
نظيره قول القائل «المجد بين ثوبيه؛ والكرم في برديه؛ وذلك أن قائل هذا يتوصل إلى 
إثبات المجد والكرم للممدوح بان يجعلهما في ثوبه الذي يلبسهء كما توصل رباد إلى 
إثبات السماحة ولمروءة والذي لابن الحشرج بأن جعلهما في القبة التي هو جالس 
فيها"(3). كما يعود إليه الفضل في قسم آخر هو الكناية عن الصفة؛ كما في قول 
القائل : 
ظ وماك في من عيب فإني جبان الكلب مهزول الفصيل 
فبدل أن يصرح بوصف نفه بالكرم والضيافة كُنى عن ذلك بجبن الكلب» وهزال 
الفصيل؛ فكلبه مؤدب» وجنابه مألوف. ونظيره قول ابن هرمة: 
لا أمتع العوذ بالفصال 
وقول نصيب: 
لعسبد العمزيز على قومه وضيرهم منن ظاهره 
فبابك اسهل أبوابهم ودارك ماهولةٌ عامره 
وكلبك آنس بالزائرين م -ن الام بالابنة الزائره(4) 


(1) دلائل الإعجارء ص 2.237 (2) بغية الإيضاح لتلخيص المفتاح في علوم البلاغة 3 158. 
(3) دلائل الإعجار. ص 2.238 (4) دلائل الإعجارء ص 237. 238. 239 
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ولقد أكثر عبد القاهر من التمثيل لكل ضرب إكثار) يدل على وعي عميق بسر التعبير 
الكنائي ونوع الامثلة وقام بتحليلها تحليلاً أدبا عماده الذوق الناقد النافذ إلى جوهر 
المعاني وخصائصها. ويكاد الدارسون يجمعون على سبقه لاهم قسمين من اقسام الكناية 
وهما: كناية الصفةء. وكتاية النسبة؛ إذ «ييدو أنه وفق إلى مألة فرعية في الكناية» هي 
تقسيمها إلى كناية عن نفس الصفةء وكناية عن إثبات الصفة نثبتها من جانب التعريض 
والكناية»(1) . 

ويوجه عبد القاهر نظرنا إلى أن الكناية عن نسبة قد تكون منفية ومثبتة؛ ويمثّل 
للمنفية منها بقول الشنفرى يصف امرأة بالعفة: 

بيت بمنجاة من اللوم بيتها إذا ما بيوت بالملامة حلت 
إذ نفى عنها اللوم بنفيه عن بيتهاء ومثل للمثبتة بقول زياد الاعجم: 
إن السماحة والمروءة والندى 

لانه أثبت تلك الخلال لممدوحه بجعلها مجموعة فى القبة المضروبة عليه(2), 

كما تفطّن عبد القاهر إلى أن التعيير عن المعنى الواحد بكنايات عديدة لا يجعلنا 
ندعي نناسب تلك الكنايات؟ لكونها تأتي غالبًا متفاوتة فيما بينهاء قال: «واعلم أنه 
ليس كل ما جاء كناية في إثبات الصفة يصلح أن يحكم عليه بالتناسب» فلا يجوز أن 
يجعل قوله : وكلبك أرأف بالزائرين» مثلاً نظير) لقوله: مهزول الفصيلء وإن كان 
الغرض منهما جميعا الوصف بالقرى والضيافة» وكانا جميعا كتايتين عن معنى واحد؛ 
لان تعاقب الكنايات على المعنى الواحد لا يوجب تناسبها. . .3(6). وقَلَّما تجد من 
البلاغيين قبل عبد القاهر من سلك طريقته في الدقة وفحص الخنصائص الفنية للكناية 
والعودة بها إلى أصغر جزثياتها المكونة لها. فإذا كان المعنى واح”) وتم التعبير عنه 
بالكنايات» فلا يعني ذلك أنها جميعا متناسبة في التعبير عنه» وفي درجة وقوة صياغته 
وتشكيله . 

ومن الطريف في بحثه للكناية أن معرفة المعنى فيها عقلي لا لفظي؛ اله في للك 
«وأآن تنظر إلى الكناية» وإذا نظرت إليها وجدت حقيقتها ومحصول أمرها أنها إثبات 
المعنى» وأنت تعرف ذلك المعنى من طريق المعقول دون طريق اللفظ . . . »(24, 


(1) نحو الصوت ونحو المعنى,» ص 99. 
(2) دلائل الإعجارء ص 239 

(3) الممبر الليتي» ص 240. 241. 
(4) دلائل الإعجار.ء ص 330. 


ولا يفتا ينتقل بك إلى ضرب الأمثال وتحليلها وسبر أغوارهاء حتى يجعلك مقتنعا 
بآرائه» قال: «فليس من لفظ الشعر عرفت أن ابن هرمة أراد بقوله: «ولا أبتاع إلا قريبة 
الاجل» التمدح بأنه مضياف؛» ولكنك عرفته بالنظر اللطيف. . . فطلبت له تأويلاء 
فعلمت أنه أراد أنه يشتري ما يشتريه للأضيافء فإذا اشترى ششاءً أو بعيراً كان قد 
اشترى ما قد دنا أجله؟ لاأنه يذبح وينحر عن قريب:(1), 

ويهمنا في هذا كله المنهج الذي اصطنعه عبد القاهر الجرجاني في بحثه للكناية؛ وهو 
منهج فريد لم يسلكه البلاغيون قبله فيما أعلم؛ إذ يغلب عليه التكامل في كل خطوة 
منهه سواء أتعلق الامر بتعريف الكناية؛. أو تقسيمها على غير المعتاد. أو بيان بلاغتها 
وقيمتها التعبيرية فى ضوء صور البيان الاخرى كالاستعارة والتمثيل» أو في إبراره 
للجزئيات المتناهية والمكونة للفن الكنائي, وفد استعان في كل ذلك بالتحليل الذي قوامه 
التذوق السليم للأدب العربي . 

ولم يهمل الجرجاني الحديث عن التعريض- وإن أتى ضمن إشارات - كما هو الحال 
في باب القصر والاختصاص إذ قال: «ليس الغرض من قوله تعالى : « ... إنما يتَذكرَ أولوا 
الأأباب 252 » [الرعد]: أن يعلم السامعون ظاهر معناهء ولكن أن يذم الكفار وأن يقال 
إنهم من فرط العناد ومن غلبة الهوى عليهم في حكم من ليس بذي عقلء وإنكم إن 
طمعتم منهم في أن ينظروا ويتذكروا كنتم كمن طمع في ذلك من غير أولي 
الاباب»20), 

ومن البين أنه لم يعرفه» أو يبين صلته بالكناية» وإن جاءا مقرونين في أكثر من 
موضع في «دلائل الإعجار»» وتدل الشواهد التي ضربها له وكافة تعقيباته عليها على 
أنه سبر أغواره» وعلم الغرض من اللجوء إليه بدل التصريحء ومن أمثلته فى ذلك قول 
الله تعالى. وقد جاء ضمن مباحث (إنما»: «إِْمَا أنت مندر من يَخْشَاهًا 222 » [النازعات]» 
وقوله عز اسمه 8 ... إِنْمَا تتدر الدين يخشون رهم بالقيب ... 422 » [فاطر]ء وقول الشاعر: 

انالم أرزق محبتها إنماللعبد مارّزق(3) 


)10( دلائل الإعجار» ص 31 . 
(2) المصدر الابق. ص 272. 
(3) وفيه ما يمى في مذهب البديع برد أعجار الكلام على ما تقدمها في *ررقاء وهلم أررق». 
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قال في شرحه: «الغرض أن يفهمك من طريق التعريض أنه قد صار ينصح نفسهء 
وبعلم أنه ينبغي له أن يقطع الطمع من وصلها ويياس من أن يكون منها إسعاف:(!؟. 
فقد صار التعريض عندئذ ظاهرة أسلوبية لافتة للنظر فَلَّما تفطّن إليها العلماء ودلوا عليها 
في آي الذكر الحكيم. خاصة وقد أتى مقرونًا ب «إنماء» وفي ذلك يقول الجرجاني: «ثم 
إن العجب في أن هذا التعريض الذي ذكرت لك لا يحصل من دون «إما» فلو قلت: 
بنذكر أولو الالباب لم يدل عليه في الآية. . . والسبب في ذلك أن هذا التعريض إنما 
وفع بأن كان من شان «إثماء أن تضمن الكلام معنى النفي من بعد الإثبات والتصريح 
بامتناع التذكر ممن لا يعقل. . .22(6. فالمسألة - أعني التعريض بإثبات إنما-لها خلفياتها 
اللغوية» وأبعادها الاسلوبية التي نقف عليها في أي الذكر الحكيم وكلام العرب. 

عرض الحرجاني للكناية والتعريض في مؤلفيه «أسرار البلاغة» و«دلائل الإعجار»؛ 
وكان حديئه في أحدهما مكملا للآخرء وبحثه بعيدا عن التقليد نارعا فيه إلى التجديد. 
أعانه في ذلك إلمامه الكبير بتراث البلاغيين قبله وحسن اطلاعه على التراث العربي قديمه 
ومحدئه . وند تفدقت عبقريته وظهرت فطتته أكثر فيما أنى به من تعريف الكناية, 
وضرب الامثال لها ونحليلها تحليلاً اعتمد فيه على ذوقه الناقد. 

ومهما وجه له من مآخد كمدم تفريقه بين الكناية والنعريضى والتلويح والرمز 
والإشارة(23؛ أو :عدم تبويبها ودراستها دراسة منهجية في مكان واحد تمكن الباحث أن 
يضع يده عليها بسهولة:!4)» ومهما جه له من ذلك فإن طبيعة الدراسة وما امتارت به 
من عمق وتحليل ومنهجية تنطلق من العام إلى الخاص» كل ذلك شغله عن الإلمام 
بموضوعه., مما أدى به إلى الانصراف عن الحزئيات الهيئة إلى مناقشة أهم الافكار. 

يعتبر كتاب «كنايات الأدباء وإشارات البلفاء»: وهو للقاضي أبي العباس أحمد بن 
محمد الجرجاني الثقفي (ت 482 ه) من الكتب التي استقلت بفن الكناية. وقد 
تورعت مادته على أربعة وعشرين بابًا بحيث يقوم الباب مقام الفصل. ويبدو أن عمل 
المؤلف فيه ينحصر في الاختيار والتصنيف والتعليق على بعض الكنايات تعليفًا اعتمد فيه 
على ذوقه الادبي؛ وهو عادةً ما يوجه نقده لبعض الاأدباء معترضًا عليهم في إجراء 


(1) دلائل الإعجارء ص 272 
(2) دلائل الاعجاره ص 273. 
(3) مصطلحات بيانية» ص 169. 
4( الاملرب الكنائي . ص 18. 


الكنايةء كأن يرجح مثلاً أن معناها يفهم على الظاهرء لا على مسبيل المعنى البعيد. 
والكتاب شبيه بكتاب الثعالبى «الكناية والشعريض» فى طريقة عرضه للمادة والتعقيب 
عليهاء وفي التنبيه على ما أسماة بكنايات العامة » وأيضًا في هذا الانجاه الادبي الإباحي 
الذي تصوره الكنايات»؛ فيكشف عن مظاهر الشذوذ الجنسي كالغزل بالمذكر وهو من 
الاغراض التي تأثر بها أدينا العربي بالادب الفارسي» كما سلفت الإشارة إلى ذلك في 
موضع من هذه ارماك لا بل تعدى ذلك إلى الغزل بالغلمان؛ وممارسة الجنس وعدم 
الرغة في الانثى كما تُظهره بعض الكنايات» وهو إلى جانب ذلك معرض لكنايات 
المَرآن. والاحاديث النبوية الشريفة. وكلام العرب . 

بدأ القاضي أبو العباس الجرجاني كتابه بإبانة فضل العربية على اللغات كلها بما 
تفردت به أساليبها من سلاسة وعذوبة؛ ومن حقيقة ومجارء وبط وإيجارء وبما 
امتازت به من اللمحة؛» واستغنت فيه بالإشارة والكناية عن التصريحء وبالاستعارة عن 
الحقيقة. وتبيان منزلة العربية يلدقي فيه مع موقف بعض علمائهاء وقد نظروا إليها على 
انها أفضل وأشرف اللغات على الإطلاق. ومن المعلوم أنه جعل ذلك توطثة لموضوع 
الكتاب معتبرا الكناية إحدى أسرار وخصائص العربية جاعلا إياها ترادف الإشارة كما 
يبدو من العنوان. 

أبان القاضي أبو العباس عن دواعي تاليف الكتاب. فقال: «ولم أرل في العنفوان؛ 
وإلى حيث انتهى العمر والزمان.ء مشغوقًا بكنايات الأدباء؛ مفتونًا بإشارات البلغاء؛ 
اعقل ضوالهاء وأضم شواردهاء وأقيد أوابدهاء وأنظم فرائدهاء حتى عثرت على الجم 
من الكنايات الفائقة والإشارات الرائقة. . .1(6). وبذلك فإن تعلقه بفن الكنايات هو 
الدافع الحقية ورا تاليفه للكتاب الذي يظهر آنه كم فيه ذوقه في اختيار ما اختاره من 
مماذج الكناية . ولا يلبث أن يكشف عن قيمة كتابه» فيدعي أنه لم يسبق فيه إلى تأليفه» 
#بل إنه من التصائيف مبتكّر ومخترّعء وطريقة لم أسبق إليها ولم أزاحّم من قبل عليهاء 
وهي عذراء بكرء لم يفترعها فكر»©). وهذا على الرغم من أن التعالبي قد سبقه إلى 
تأليف كتاب الكناية والتعريض؛ وقد قال هو الآخر إنه لم يُسبق إليه(3). وتعود القيمة 


(1) كتايات الأدباء وإشارات البلغاء» مقدمة المؤلف») ص 3. 

(2) المصدر السابقء: مقدمة المؤلف» ص 3. 

(3) قال التصالبي : «واراني لم أسبق إلى تأليف مثله وترصيف شبهه؛ وترصيع عقده من كتاب الله تعالى» 
الكناية والتحريض» ص 4. 
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الحقيقية للكتاب إلى ما ذكره القاضي أبو العباس الجرجاني وأجمله في: «التحرر عن 
ذكر الفواحش بالكنايات اللطيفة. وترك اللفظ المتطير من ذكره إلى ما هو أجمل منه. 
والكناية عن الصناعة السيسة» والقصد إلى الذم بلفظ ظاهره المدح وباطنه الذم» 
والتوسع في اللغات والتفنن في العبارات(1). ولعل هذه الفوائد هي التي بحثها 
البلاغيون المتأخرون تحت ما أسموه ببلاغة التعبير الكنائي» وهو فرع من الفروع التي 
تقوم عليها دراسة الصورة الكنائية فتبرز فيه فيمتها التعبيرية» ودورها في تجسيم المعاني 
من طريق الإيجار والرمز والإشارة. 

يرى القاضي أبو. العباس الجرجاني أن الاصل في الكناية «عبارة الإنسان عن الأفعال 
الني تُستر عن العيون عادةً من نحو قضاء الحاجة والجماع بألفاظ تدل عليها غسير 
موضوعة؛ كلها تنزلها في إيرادها على جهتها. . . فالكناية عنها حرز لمعايئها؛ . . . قال 
تعالى: «... ولكن لا ثواعدوهن را ... 29 » [البقرة]ء فكنى عن الجماع بالسره لانه 
يكون بين الآدميين على السر غالبًاء وما عدا الآدميين لا يسره إلا الغراب. . .2206 
بحيث يغلب عليها المعنى العام. وهو ما لا يحسن التفوه به أو القيام بعمله» وإن كان 
بعض آخر من العلماء سلكها ضمن أنواع الاستعارة(23: وجعلها شعبة من شعب 
المجاز ودليلاً على صفة البلاغة غة(4). وقد أبان القاضي أبو العباس الجرجاني في مواضع 
من خطبة الكتاب فَضَل الستر على التصريحء وما لحق ببسعض الشعراء من إزراء؛ 
لكرنهم جاهروا ة في الموضع الذي يجب فيه التصريح, ومنهم والبة بن الحباب: 


(1) المتخب من كتايات الأدباه وإشارات البلغاء؛ مقدمة المإلف» ص ٠3‏ 4 
(2) المنتخب من كتايات الاهباء وإشارات اليلغاء» ص 4. 
(3) إن التقارب الذي يحصل عادة بين مصطلم الكناية والاستعارة لدى بعضى علماء البلاغة العرب يوجد نظير 
له في البلاغة الفرنية على سبيل المثال. وقد عرض «ميشال لوغوارن» لتلك الفكرة من خلال وظيفة الكناية 
والاستعارة في الخطاب الادبي مع التذكير. أن مصطلح :341210111/7111 قد قابلته بالمصطلح العربي الكنابة» 
وليس المجاز المرسل» يقول ميشال لوغوارن: 
أ اناما كناة 50190 2061001[/1366 065 انا ابجع عزالقسة'! تناع اانقاكنم تنا 8/قكا 065 6ا7837 هآ 
20م أتوعثة .1 .ع,واجمعدد ها لذ وعم ع فكدم معنتطاجةج 5220760 كعل ومعنه:270 ها ف 6تقعوصسم ع'[ ده 
عكبوطمها226 15 عل نتاعه عدو عااناصعع عم 12011601816121 127011315 651 116 1م506 18 تقح أأنال 
, ©#عناوتقآ عتنةطقآ . عتدسزممعمم ها عل كك عو لوفقم ها عن عناوتاسمصعع دمعد0 غ1 اإعطاءز4ز 
4 , 1973 , عمجو 
(4) وهو أبو منصور التعالبي؛ قال: «ومما يتصل بالاستعارة أيفمًا التمثيل والكتاية؛ لاشتراك الثئلاثة في كونها 
مجار)ء وفي كونها كالفرع للتشييه الذي هو حقيقة بلا خلاف بين علماء البيان؛ فلذلك الحقها بها». فروضة 
البلاغة»» ص 44؛ وقال في موضع تال: «وأما الكناية فهي التعبير عن المعنى ببعشى لوازمه؛ المصدر الابق, 
ص 44. 


«وقل لساتقينا على خلوة أذن كنا راسك من رامسيا 
ونم على وجهك لى ساعة إني امرقّ انكح جلمسيا(!) 
وهي نزعة إباحية تذكرنا ببشار بن برد ويأبي نواس» وكان والبة مصاحبًا لهء وهما 
علمان من أعلام الادب العربي في العصر العباسي ورائدان من رواد التيار الإباحي الذي 
اردهر بفعل ما أصاب حياة العرب من طابع التمدذن» ومن انغماس في ملذات الحياة 
العباسية . 
عرض القاضي أبو العباس الجرسجاني في الباب الأول - وهو باب الككنايات الواردة 
فى القرآن - لامئلة عديدة نورد بعضا منهاء من ذلك «قال الله تعالى في صفة المسيح 
عليه 0 ذما المسيح ابن مريم إلا رسول فد خَفْت من قله الرسل وأمه صديقة كانا يأكلان 
>2 [المائدة]» فكنى بأكل الطعام عن الغائط والبول؛ لانهما بسبب منه؟ إذ 
لا بد 0 منهما. . .2206؛ فاضاف إلى تفسير المفسرين لفظ «البول» لكونه من 
الفضلات» كما نراه يسترسل في تخريج الكناية وأنها تجري مجرى كلام العرب. وقال 
الزمخشري معقبًا على تلك الآية: «لان من احتاج إلى الاغتذاء بالطعام وما يتبعه من 
الهضم والنفض لم يكن إلا جسمًا مركا من عظم ولحم وعروق وأعصاب وأخلاط 
وأمزجة مع شهوة وفرم وغير ذلك مما يدل على أنه مصنوع مؤلف مدبر كضيره من 
الاجسام»!3). وحاصل ما في تفسير الزمخشري هو أن المسيح وأمه لا يختلفان عن 
البشر العاديين. سواء في تكوينهما الجسماني أو وظائف أعضائهماء وبالتالي فيما تفرره 
تلك الأعضاء مما لا يَحَسن ذكره» وقد كنى القرآن عن ذلك فاجاد واحسن وجعل 
الكناية عنه سنة سبع ونهجًا يلك. 
«وقال تعالى: «... أو لامسكم التساء قَلْم تجدوا ماء فَيَمُمرا ... 4229 » [النساء] فكنى 
باللاحه عن الجماع؟ إذ لا يخلو منها غالباء وفي ذلك روي عن ابن عباس أنه قال: إن 
لاح صرب عدر رركن مناه وكذلك الغائط كنى به عن النجو. وهو اسم 
المكان المنخفض من الارض . . . 24(6. ومعلوم أن القاضي أبا العبساس الجرجاني يتبع في 


)١(‏ كنايات الأدباء وإشارات البلفاء» مقدمة اللمإلف» ص 4.أدن: فنا مه وإليه» وله - دنو) ودناوة: قرب 
فهو دان. 

(2) كتايات الادباء وإشارات البلغاء.؛ ص 6. 

(3) الكثاف 22 41. 

(4) المنتخب من كنايات الادباء وإشارات اللغاء؛ ص 6. 
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هذه الكنايات ما ذكره العلماء قبله؛ وليس له إلا فضل التبويب والتصئيف. وقد كنى 
رسول الله يَكقْقِ أيضاء ومن أفواله: «من كشف قناع امرأة وجب لها المهر؛» فكنى عن 
الدخغول بكشف القناع؛ لانه يكشف في تلك الحالة غالبًاء والعرب تقول في عفة 
الإنسان: «ما وّضعت مومصسة عنده قناعاة(!). وفي العبارة الاخيرة ما يدل على أن 
الكنايات إثما تمري على اساليب العرب في الخطاب والتحاورء وقد يكون حملّها على 
ذلك مزيلاً لما يبدو فيها من لبس أو غموض. 

وأما الكناية عن النساء(2) فتكون باللباس وبالريحان. وبالحرث». وبالقواريره 
وبالسرحة. ويكل ذلك تكلمت العرب.» ومن أمثلة الكناية باللباس قول ابن عرفة 
الجعدي : 

إذا ما الضجيع ثنى عطفه تثنت وكانت عليه لباسا(3) 
وبالحرث كما في الآية» وكماافي قوله: ا 
إذا اكل الممراد حروث قوم فحرثي همه أكل المراو(4) 
وفوله يُكَ: ديا أنمشة» رفمًا بالقوارير . 
والكناية بالريحان. قول ابن فيس الرقيات : 
لا أشم الريحان إلا بعيني(5) 

وأما الكناية بالسرحة فقول حميد بن ثور: 

أبى الله إلا أن سرحة مالك على كل أفسنان العضاه تروق 

فيا طيسب رياها وبرد ظلالها إذا حان من حامي النهار ودبق 

وهل أنا إن عللت نفسي بسرحة من السرح مسدود علي طربق(6) 
(1) المتخب من كنليات الأدباء وإشاراث البلغاء؛ ص 6. 
(2) المصدر الابق» ص 7. 
(3) وليس ذلك فقطء فإن لهم عن المرأة كنايات لا حصر لها؛ منها: الممأفر والظباء» والمهاء واليبقرء 
والشموس» والظلة: والحليلة . راجع الكتاية والتعريض» ص ١12‏ 13 . 
(4) البيت من إنشاد محمد بن يزبد المبرد اللغوي. كما روي في اللان في مادة حرث؛ نقلاً عن الكناية 
والتعريضء. الحاشية ص 09. 
(5) في الكناية عن المرأة دليل على صغر سنها وحداتهاء وما يؤيد ذلك ما قاله الثعالبي: «ركثير) ما يكني 
ابن العميدء والصاحب. والصابي» وعبد العزيز بن بوسف - وهم بلغاء العصر وأفراد الدهر ‏ عن الصغيرة 
بالريحانة . . . » الكناية والتعريض»: ص 17. 
(6) عقد الثعالبي باباً في كتابه الكناية والتعريض للكناية عن. النساء والحرم» وذكر أمثلة ما تكني به العرب في 
هنا الشأن؛ وتكاد كناياته تكون هي كنايات القاضي أبي العباس الجرجانسي مع فارق طفيف» راجع غي ذلك 
الكنلية والتعريض٠‏ ص 8 وما بعدهاء والابيات بديوان حميد بن ثورء ص 240 41. 
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وهو في هذه الأمثئلة والشواهد يسير على درب غيره من المؤلفين؛ إذ لم يزد على 
تلك الشواهد شيئًا. 

ومعلوم أن العرب تلجأ للكناية عن المرأة بعدم التصريح باسمها إيثار؟ لسترهاء 
وكانت تلك عادة غالبة عليهم ومترسخة فيهم حتى لهجت بها السئة شعرائهم ا 
أن هذا الباب جمع عذة كنايات مختلفة إلا أنها تتصل جميعا بمعاني القرآن الكريم؛ من 
ذلك قولهم في الآية الكريمة: «. .. ولا يُأنين ببهتان يفترينه بين أيديهن وأرجلهن . 2 
[المتحنة]ء كناية عن الزنا»(21»؛ أو الكناية عن النميمة بحمل الحطبء. وعن الموت 
باليقين كما في قوله تعالى: 9 واعبد رك حئ يانيك اليفين 4252 » [الحجر]ء أو الكناية عن 
القلب بالثياب كقوله تعالى: 9« وليابك فَطهْر 72 4 [المدثر](22: وهو ما يكشف عن أثر 
القرآن الكريم في المتكلمين باللسان العربيٍ الذين التسوا كبا من مستوياته البلاغية 
ومنها الأسلوب الكنائي. حتى تحول إلى مدونة يعود إليها الناس كلما أرادوا اقتباس شئْ 
من معانيها . ٍ 

ولا يفتأ القاضي أبو العباس الحرجاني يدلي برأيه في تخريج بعض الكنايات بالمخالفة 
أو الموافقة؛ كقوله: «وأما قولهم نقي الجيب4»؛ فليس من هذاء وإثما هو الجيب 
المعروف؛ وخص بذلك لأنه آأول ما يدنس من الثياب» هذا ما حكاه تعلب»(3). وقد 
يكون منشأ الوهم في هذا الموضع راجعا إلى دقة خفاء المعنى الكنائي » مما يجعل ترجيح 
المعنى الشاني هو الغالب في الكناية» ولكن فطنة القاضي أبي العسباس رج حت المعنى 
اللأول» واستبعدت الثاني . 

وأما الباب الثاني -وهو في الكناية عن الزنا كي 1 ا النسب 
وغيرها - فأورد القاضي أبو العباس كنايات عديدة من مثل: «تقول العرب فلانة لا ترد 
يد لامس» كناية عن الزانية المطاوعة. .. وقال القاضي أبو العباس: 

لم امبيع في الكناية ايلع فين قول ابن هيافة : 

وما نلت منها محرما غير أنني أقبل بساما من الشغر افلجا 
والغم فاها تارةً بعد تارة وأترك حاجات النفوس محر جاء(4) 

كنى عن الزنا بحاجات النفوس» وقد استسحسن القاضي أبو العباس هله الكناية؛ لما 
فيها من تعبير عن المقصودء معتبرا إياها دليلاً على البلاغة. 
(2) المصدر السابق» ص 8. 


)خ0ن المصئر السابق» ص 8. 
(4) المنتخب من كنايات الأدباء وإشارات البلغاء» ص 9ء. [1 . ألثم: لثم فم المرأة لشم : قبله . 
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ويتعلق بهذه الكنايات قولهم في الكناية عن الزنا: ابن عسجل»» و«ابن الطريق»» 
وأهل المدبنة يكنون عن اللقفيط «بالفرخ»: وعن الدعي بقولهم: «هو عربي من 
فوارير:(1), ويمكن عد هله الكنايات من الامور التى تعبر عن واقع اجتماعي يتميز 
بالمتناقضات والصراع بين الخير والشر إبان فترات تاريخية من حياة المجتمع العربي . 

وأما الباب الثالث -وهو في الكناية عن الجماع وعن فوة الآلة وضعفها - فأورد فيه 
كنايات من مثل: «تقول العرب في الكناية عن دخول الإنسان بأهله: «بنى فلان على 
أهله»؛ وأصله: أن كل من أراد الزفاف بنى عليها قبة. . . »(2). وهى كناية تحيلنا على 
بعض العادات الاجتماعية التي كانت سائدة في المجتمع العربي قبل الإسلام. مما يجعل 
هذا البعد الااجتماعي له اعتبار مهم في دلالة الكنايات . 

ونجد في هذا الباب كنايات أهل الامصار مثلما وجدناها في كتاب الثعالبي «الكناية 
والتعريض»؛ ومنها أن أهل بغداد يقولون: كلم فلان روجته»؛ 0 عن الدخول 
بها. . . ويقولون: في الكناية عن الفعل بالمرأة: #يحرك سريرها». . ؟. وهي كنايات 
لا تقل في دلالتها عن كنايات البلغاء؛ لأنها ترمز إلى المقصود ندل عليه دلالة صائبة 
إلى حد بعيد. وقد يكنى عن الفعل برفع كراعهاء وأشال شراعهاء والحق قرطها 
بخلخالها. . .4). وهى مواقف يتعذر التعبير عنها صراحة؛ ولذلك كثرت أمثال هذه 
الكنايات» التي ناوث فيا ييتها جعودة واستحسانًا . 

ويكنى عن صفات المفعول به من البكارة والثيوبة والضيق والعة - كما فى الباب 
الرابع - ب. ببعض الكنايات من مثل : ١‏ 

اريفسولون: باننت فلانة بليلة حرة في الشيلة التي يرف فيها فلم يقدر على 
افتضاضها. . . وتسمى الليلة التي تفترع فيها البكر: ليلة شيباء» ومعنى ذلك أنها شابت 
وقربت فلا تمتنع»(25. ولا شك أن العلم بهذه الكنايات من شأنه أن يعين على فهم 
بعض منهاء وخاصة هذا الذي لهج به الشعراء وغلب عليه الغمورضء؛ وهو الذي يصور 
علاقة الرجل بالمرأة وما يحدث بينهما من فعل يتعذر التصريح به. 


(1) المنتخب من كتايات الادباء وإشارات اليلغاء» ص 13» 14. 
(2) المصدر السابق؛ ص 16 . 

(3) المصدر السابق» ص 17؛ 18. 

(4) المصثر الابق» من 17 . 

(5) المتخب من كنايات الادباء وإشارات البلغاء» ص 22» 23. 
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عرض القاضي أبو العباس الجرجاني في الباب الخخفامس إلى الكناية عن إتبان المرأة في 
الموضع المكروه. ا ا الشاذة التي اتشّرت 0 في المجتمع 00 
ما يبدو وتفاقمثت - كلما ابتلوا بة بضعف العقيدة» » كما نقف على ذلك من قولهم: ٠‏ 
يأخذ الحار بالجار» كناية عمن يأخذ امرأنه في غير موضع الحرث . . . ٠,‏ 0 
عن ذلك بقولهم : #يصعد الجبل*. كما تكني عنةه #بفلان يقلب السمكة؟. و«فللان يقلبى 
المائدة»17). فالتعبير بالكناية عن هذه الافعال تبرره الرقابة الأخلاقية التى يفرضها 
الجنتح 0 3 الذين يجب أن يتحلُوا بأخلاقه. وإلا يار متمردين على قوانيئه 
و نهد في الباب السادس - وهو في الكناية عن الإجارة واللواط - عدة كنايات تدل 
على الفعل الشنيع الذي هو سلوك جنسي شاذ فيه مخالفة لا أنت به العقائد والاديان 
والمواضمات الاجتماعية؛ اللهم إلا بعض معتقدات الفمرس من مثل أتباع «المانوية»؛ 
لان اللواط عند بعض أصحاب ماني حلال(2)؛ ومن أمثلة كنايات هذا الباب: «فلان 
يصلي بظاهر المحراب. . . ويقولون فيمن يؤثر الصبيان: «يزور البيت من خلفه»؛ فال 
الشاعر: 
قد أمر الله فلا تعصه أن لا يزار البيثت من خلفه(3) 
وأنشد المبرد في كتاب االزرضة؟ حلت الاح يهجو رجلا باللواط: 
أتترك في الحلال مشقى صاد وتأتي في الحسرام مدار ميم | 
وتعلو في جبال الحزن ظلما فبئس تجارة الرجل الحكيم!(4) 
وهي كنايات تبطن نوعا من النقد الاخلاقي الموجه لمن يمارسون الفعل الشاذ المخل 
بالحياء عسى أن يقلعوا عن ذلك الفعل الشنيع . 
(1) المنتخب من كناياث الأدباء وإشارات البلفاء؛ ص 25: 27 
(2) قال احمد امين: «من أمسهر المذاهب الدبنية التي كثر أتباعها المانوية: وقد ولد ماني مؤسسهاء حسبما 
يقول البيروني في كتابه «الآثار الاقية4. . . مئة 215 أو 216 و وعاش ملهبه - برغم ما لقي من اضطهاد 
- إلى القرن السابع الهجري والثالث عشر الميلادي» وكان له أتباع كثيرون في آسيا وفي أوروياء وكان له آثر 
0 الدبنية؟ . فجر الإسلامء 0 
4( 0 من كنايات الأدباء وإشارات 5 ص 8 29» 31. وفي كتاب «الكناية والتعريض». ص 
3 : «فلان يكتب في الظهور. وفلان يحب الميم» وييغضي الصاد؟. 
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وكنايات هذا الباب شبيهة بما ورد في الباب السابع. وهو في الكناية عن التفخيذ 

والجلد والحقء مثلما كنوا عن التفخيذ «بفلان يصطاد من الشط»؛ قال أبو نواس: 
لا اركب البحر ولكنني أطلب رزق الله في الساحل 

وقول امرأة لاخرى: «ما أطيب القئاء!» تعني به ال مناعء فقالت: «لولا أنه ينفخ 
البطن» تعني, الحمل(!). ومعلوم أن الجامع بين هذه الكنايات هو تعبيرها عن مواقف 
يشتد فيها الحرج؛ لان التصريح فيها يعد بمثابة خدش للحياءء وخروج عما يجب أن 
يتحلى به الفرد من آداب عامة. 

وفي الباب الثامن يورد القاضي ابو العباس الجرجاني كنايات عن البغاء والأبنة؛ ومن 
أمئلتها: «كان ابن عائشة يكنى عمن به الداء بالغراب١‏ لانه يواري سوأة أخيه(2». 

ومن اللافت أن هذا الادب الإباحي ظل يصارع التيار المحافظ صراع بقاءء حتى 
أمكن له الاستمرار ضمن أعصر الادب العربي» وكان الذين يقفون وراءه يرون أن ليس 
على الشاعر من حرج في أن يعبر عن إحساساته. وما يعتلج في صدره. أو يجول في 
نفسه. سواء أوافق الخلق آم خالفه. أقره الدين أم لم يقرهء فالشاعر حر فيما يقول. 
وعلى سامعه أو قارئه أن يحكم عقله فيما يقبل من آرائه أو برفض» وليس ثمة قيود 
يقيد بها الشاعر ما دام يعبر عمًا يحس :23 باعتبار أن الادب الإباحي. ومنه ما عبر عنه 
بالكنايات» يصور أفعالا مخلة بالحياءء أو يشهر بأشخاص ينبذهم المجتمع» وإن كان 
ذلك بأسلوب رمزي يغلب عليه الخفاء والستر . 

وفي الياب التاسع ترد الكناياتث عن قلة غيرة الأرواج» من ذلك ما تكني به العامة 
قولهم: «هو الحائط القصير» يكئون به عن القرنان» ويكنون عنه بالائل أيضا. . . ويكنى 
عن الكشحان بقولهم: «فلان لا يمنع الماعون» إشارة إلى قول القائل: 

قالوا يحب ولا يغارء فقلت لا يمنع الماعون عندي من عقل 
إن مسه دنس الإجارة مرةٌ فالماء يغسل ذاك منه إذا افتسل (4) 


(1) المنتخب صن كنايات الأدباء وإشارات البلغاء؛ ص 33: 35. 

(2) المنتخب من كتايات الأدباء وإشارات البلغاء» ص 335. 

(3) إلحمد أحمد بدري» اأسس النقد الآدبي عند العرب. ص 400. 

(4) المتخب من كنايات الادياء وإشارات البلفاء» ص 39. 40. الإثل: أثل - أثولا: تأصل وفدمء والاثل: 
شجر من الفصيلة الطرفاوية. طويل: مستقيم؛ يعمرء جيد الهشبء كثير الأغصان متعقدهاء دقيق الورق» 
واححدته آئلة . الكاشح : العدو البغض . والكشحان: القرنان؛ وهو الكشخان. 


102 


فعدم غيرة الزوج على أهله من الآفات التى ببتلى بها بعض الناس» وهي صفة غير 
مستحبة؛ بحيث يعير بها الأشخاص إذا اتصفوا بهاء بل إنهم ليشار إليهم بالبنان» 
ويفر دون مقلم يود الاجرب أو الأ برض : 

وأما الكناية عن القوادة - وقد وردت في الباب العاشر - فتكون بالمصلحء وربما 
قالوا المصلح بين العشائر ؛ قال الجماز البصري: 

ظلم الناس بكبر ورممُوه بالكبائسر 
ماله ذنب سوى إصلاحه بين العشائ (1) 

وتفول العرب: اثرة من الطلية: وأقود من بساط مظلم. 000 

فالكناية وقعت هنا عن صفة منبوذة؛ وهو ما يدل على أنها قد تكون عن الصفات 
المستحبة وغير المستحبة. وهي من فوائد التعبير الكنائي. ووجه بلاغته في تادية المعاني. 

وأما الكناية عن الحدث وغيره - وهي كنايات الباب الحادي عشر - فمتها «يقال 
لشارب الدواء المسهل: كم لبست نعلك» وكم أحد برقك؛ وكم سحت سَحبّك. وكم: 
تخطيت إلى باب الكرامة؟ 

ويقولون في الكناية عن الحيض: «احتشمت المرأة»؛ والاحتشام:الانقباض! فكنوا 
عنها بالمحتشمة لانقباضها. . . ويقولون عن الضرطة إذا فلتت: شردت ناقته. . . :(03 
وهي كنايات تفرضها الآداب العامة التي تلزم التحلي بها مخافة أن تشيع الرذائل في 
أوساط الاجتماعء وهذا على الرغم من أن بعضها لا إرادي لا دخل لمشيئة الإنسان فيه. 

وتجد في الباب التالى , وهو الثاني عشر - باب أنواع من الكنايات لائقة بما تقدم من 
الأبواب - كنايات شبيهة بكنايات الباب السابق» مثل كناية العامة عن جارية الإنسان 
بقلنسوة نومه. وكناية القحاب عن شهر رمضان بشهر الكاد#). وهو لون يدل على أن 
أصحاب الخطاب اللساني إثما هم من عوام الناس وهم الدهماء» بحيث إن كناياتهم 
أقرب إلى اللهجات التي يتحاور بها أهل الامصار. 


(1) وهي كنابة تقرب من تلك التي وردت بكتاب «الكناية والتعريض»6؛ ص 114. افإذا كان قوادا قالوا: 
«فلان يجمع شمل الاحباب6؛ وهفلان ثاني الحبيب6» وقد يكنى به أيض) عن الرقيب». 

(2) المنتخب من كنايات الأدباء وإشارات البلغاف ص 41» 43. 

(3) المصدر الابق؛ ص 44. 

(4) المصدر السابق:) ص 47. 
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وفي الباب الثالث عشر: كنايات عن الالفاظ المتطير بها لغيرها. ومن أمثلتها: «الحق 
فلان باللطيف الخبير؛ يكنون به عن الموت» ويكنون عن الموث :بهادم اللذات»» قال 
النبي 335: «اكثروا من ذكر هادم اللذات»»؛ كما يكنون عن القتل بقولهم: اركب فلان 
الاغر الاشقر». إذا فتل. . . كما تكني العرب عن البرص بالوضحء وبه 1 جذيمة 
الوضاحء وكان أبرصء وكنوا عنه بالابرش(1). 

وقال الجاحظ : «الوضح: وضح الصبحء يقال: أبين من وضح الصبحء والوضح من 
الدرهمء والوضح: اللبن» قالوا: جيد الوضح. والوضح كناية عن البياض0ء والبياض 
كناية عن البرص» وأوضاح الخيل: ما فيها من البياضء وحلي الفضة تسمى 
اوضاح:(2). 

والعرب تكني عن البرص. لكونها لا تسر بذكره؛ وإئما تفزع منه خوقًا وخشية. 

وفي الباب الرابع عشر كنايات في التخلص من الكذب بالتورية عنه» والظاهر أن منه 
ما هو داخل في أنواع الكناية» وهو التعريضء والدليل على ذلك قول النبي 3225 علي : «إن 
في الماريض للتنابويحة عن الكذت» - والمعاريض في الكلام يشبه بعضه بعضاء ٠‏ يقال 
عرش بالكلام إذا لم يفصح به»(3). ويظهر أن اعتبار التعريض نوعا من الكناية من 
الأمور الخلافية» تفصيل ذلك «أن الكناية العرضية غير التعريض وإن سميت به» فالكناية 
العرضية هي التي يكون الموصوف فيها غير مذكورء والتعريض إمالة الكلام إلى عرض 
يدل على المقصود؛ تقول: عرضت لفلان وبهء إذا قلت قولا لغيره وأنت تعنيه؛ ولهذا لا 
يختص التعريض بالكناية» بل يأتى أيضا فى الحقيقة والمجاره ودلالته غير لفظية» 
بخلاف دلالة الثلاثة»(4) , ١ ١‏ 

ومن أمثلته التي ساقها: ما روي عن علي رضي الله عنه أنه قال: «إن الله قتل 
عثسمان وأنا معه». وأراد:وسيقتلني معهء وإنما أراد بذلك تسكين الفتنة. 000 إن 
قوما ادعوا على رجل خطب منهم فسألوه عن صناعته» فقال: أبيع الدواب» ثم تبين 
فيما بعد أنه يبيع السنانير(5) . 

وهذا المثال الاخير شبيه بكنايات الباب الخامس عشر في الكناية عن الصئعة الخسيسة 
بذكر بعض منافعهاء والاحتجاج للقبائح بألفاظ تحسنهاء وهي كقولهم : دخلت دلالة إلى 
(1) المتخب من كنايات الادباء وإشارت البلغاء؛» ص 48؛ 49» 51» 53. 
(2) البرصان والعرجان والعميان والحولات» ص 66. 
(3) المتخب من كتايات الأدباء وإشارات اليلغاء» ص 34. 
(4) بغية الإيضاح لتلخيص المفتاح 3: 162 . 
(5) المنتخب من كنايات الادباء وإشارات البلفاء» ص 54, 55 
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قوم تخطب إليهم فقالوا: ما صاعته؟ قفالت: يكتب بقلم حديد. ويختم بالزجاج, 
فعلموا أله حجام؛ وقيل لحاتلك: ما صناعتك؟ فال: زينة الاحياء وكوة الموتى. وسثل 
الشعبي عن رجل» فقال: إنه لنافذ الطعنة ركين العقدة فإذا هو خخياط(1). وهي تعابير 
فيها توسع في النسمية؛ وسترء الغرض منهما الرفع من شأن الاشخاصء والتنزه عن 
التصريح بحقيقة أمرهم حتى لا تظهر رقة حالهم. 

وخص القاضي ابو العباس الجرجاني الباب السادس عشر لوصف الاشياء بغير 
صفتها بقوة العبارة وقلب المعاني عن صيفتها بالتمكن من البلاغة. بما يفهم .منه نفي 
الصفة عن الأشياء؛ وليس إثباتها؛ من ذلك ذمهم للقمرء «فقال العلماء: فى ذمه نثرا. 
منها: أنه يهدم العمرء ويقرب الاجل؛ ويوجب أجرة المنزل» ويحل الدين» ويلزم 
الخراج؛ ويشحب الالوانء ويقرض الكتان. ويفضح العاشق الطارقء ويخن الماء 
ويفسد اللحمء ويشبه البرص:(2). 

وربما وقع ذم القمره ولم ترق صورته في اعين العرب؛ لان جل نشاطهم إثما يكون 
آناء النهارء فإذا ما جاء الليل وبان القمر خلدوا إلى الراحة؛ ولم يعودوا في حاجة إليه؛ 
ولذلك وصفوه بشتى الأوصاف المذمومة. 

واحتوى الباب السابع عشر على تأدية المعاني إلى المخاطب بما يخفى على الحاضرء 
ولعله يكون شبيها بالتعريض» وقد أورد فيه القاضي أبو العباس الجرجاني قصة وردت 
بكتاب «الحيوان» للجاحظ. وهي «قصة المهمورة الشياه والمدمر»(3». وقد كنّت المراة عن 
تناقص أيام الشهسر وهي ثلاثون يوما بكونه جاء محاقًا كالهلال الناقصء وعن تناتص 
الكأس بأن سحيما (اسم رجل) كان مرثومًا (أى مكسور الانف)» وهما كتايتان لطيفتان 
فيهما ابتداع» وتحتاجان لبعضى التأمل حتى تتضحا في الذهن. 

وفي الباب الشامن عشر - وهو في إيراد آلفاظ باطّنها يخالف ظاهرها - بعض من 
تلك الالفاظ ؛ قال القاضي أبو العباس الجرجاني فى صدد الحديث عنه: «قد تدل اللفظة 
(1) المنتخب من كنايات الادباء وإشارات البلغاء. ص 056 57 
(2) المصدر الابقء ص 58., 60. 
(3) الحيوان 3: 123. والنص كما جاء في المتخب هو: «حكي أن أعرابياً هوى امرأةء فأهدى إليها ثلاثين 
شاة ورق مره فتناول الغلام منها شاةً وشرب بعض الشراب» فلما وصل إليها قالت له: قل له إن الشهر 
كان عندنا محاقا. وإن سحيمًا كان مرثئوماء فلما اخبره بذلك قال: أخذنض منها شاءً وتنلولت من الشراب» 
فأقر بذلك». المنتخب من كنايات الادباء وإشارات البلغاء؛ ص 63. 
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على المدح بظاهره وعلى الذم بباطنه. والضد من ذلك». فيدل على القبيح في الظاهر 
وهو غير قبيح عند البيان. . .2)1(6, 

ثم أورد منه بعض النماذج مثل قولهم: آرانيه الله أغر محجلاً؛ أي محلوق الراس 
مقيد) والحجل عندهم: الخلخال» والحجل القيد أيضا؛ لانه فى موضع الخلخال©2», 

ومعلوم أن إجراء المعاني على شاكلة مخالفة الظاهر للباطن من الأساليب التي تعد 
من سنن العرب في كلامهاء وقد تزيد منزلتها البلاغية إذا أتت على سبيل الكنايات كما 
هو شأن المثالين المذكورين سالفًا . 

عرض القفاضي أبو العباس الجر جاني في الباب الناسع عشر لرمور جارية بين الادباء 
ومداعباتهم بمعاريض لا يفطن لها غير الللغا ومن امثلحسها: قول العامة في الدعاء 
المرموز: «لا حاء ولا باء»؛ يريدون لا حياه الله ولا حاف ومن ذلك قول عبد الملك» 
وقيل بل هو معاوية؛ لعقيل بن أبي طالب: شابت عنفقتك يا أبا يزيد؛ فال: إن 
الجواري يلثمن فايء ولا يشممن قفاي؛ يعرض له بالبخر(3». ومن البين أن التعريض - 
كما يستدل عليه من قول القاضي أبي العباس ‏ من الخفاء بحيث لا يتفطن إليه إلا أهل 
البلاغة ؛ ولعله إذن يكون أخفى من الكناية في حد ذاتها بإعبار الأمثلة والشواهد. 

ويعقد القاضي ابو العباس الجسرجاني الباب العشرين للمُسّمى والمكنى والمبئية من 
الأسماء» ويورد في ذلك كنى عديدة: كقولهم: «أبو حباحب» كنية للثار التي لا ينتفع 
بها مثل النار التي تخرج من حوافر الخبل. . . ويقال لأول زوج المرأة: «أبو عذرها وأبو 
عذرتها»؛ ويكنون به عن المبتكر للأمور والمخترع لها. ويكنون عن الجوع «بأبي عمرة»» 
وعن الذئب «بأبى جعدة»» والجعدة: الرخلة من أولاد العنزء ويسمى الذئب أباها؛ لأنه 
تعدا لفيا وطيها: كما يكنى عن الحمار (بأبي زياد». وعن مكة «بأم القرى6» 
وعن مرو «بأم خخراسان»؛ وعن الضضبع «بام عامر»40). 

وإنه ليمكن أن نستخلص أن القاضي أبا العباس الجرجاني يَعْدُ الكنى نوعًا من 
الكنايات» وإن كانت محصورة في الاسماء ومبدوءة بأب أو بأم . وقد كانت العرب 
تستحسن أن تدعى بالكنى بدل الأسماء؛ بحيث استمر معها ذلك عهود) طويلة إبان 
العصور الإسلامية . 


(1) المنتخب من كنايات الأدباء وإشارات البلغاء» ص 67. 
(2) المصدر الابقن.: ص 267 69. 

(3) المصدر الابقء ص 84. 85. 

(4) المصدر السابق» ص 285 86, 87» 2488 90. 
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وأما الباب الواحد والعشرون: ففيه كنايات عن الاطعمة والمأكولات. ومنه الكناية 

عن الخبز بعاصم بن حبة» ويجابر بن حبة؛ وعن اللحم بتحفة إبراهيم عليه السلام» 
وعن التمر بخرسة مريم. . . والخرسة ما تطعمه النفساء عند الولادة» والخرس: بلا هاء 
طعام الوليمة. والصوفية يكنون عن الخوان بأبيى جامع؛ وعن الفالورج بأبي المضاءء ولا 
تعدو الكنايات عن الاطعمة إلا توسعًا في ذكر أسمائها ترغيبا فيهاء وزيادة في تعريف 
السامع بها . 

3 الباب الثاني والعشرون: فهو فيمن تمثل بشعر كناية عن أمر. ومن أمثلته: دخل 
إسحاق الموصلي على الرشيدء فقال له الرشيد: اغتابك كل من في المجلس غيري» 
فقال إسحاق: 20 5 5 

إذا رَضيّتْ عنّي كرام عشبرتي فلا زال غضبانا علي لثامها(! 

وشاور المنصور إسحاق بن مسلم في قتل أبي مسلم فأنشده: 

تربدين كيّما تجمعيني وخالدا وهل يجمع السيفان ويحك في غمد(2) 
وقد يدل التمثل بالشعر العربي على القيمة ا لهذا الغفن القولي الذي هو ديوان 
العرب. ومبعث اعتزارهم وفخرهم منذ عهود الجاهلية» خاصة وأن الشعر المتمثل به جاء 
بأسلوب كنائي يصور قصد المتكلم بما شأنه أن يزيد في [يضاحه وتبيائه . 

واحتوى اليباب الثالسث والعشرون على كنايات مختلفة وفنون متفرقة؛ ومن ذلك 
قرلهم: فلان من قوم موسى إذا كان ملولا إشارةً للآية الكريمة. . . ويقولون: فلان فائد 
الجمل؛ إذا كان مشهور الآامر مكشوف الحال؛ لان قائد الجمل لا يخفى لعظمه فشبهوه 
بذلك . كما يقال للشيخ : قائد العنز؛ لأنه يطاطئ. ويقال للإنسان إذا انتقل من العز إلى 
الفقر والحاجة قد ركع . ويقال: فلان عصامي لا عظامي ؛ أي شرفه بهمته . . .ء ويقال 
في الكناية عن النمام : رجاجة ؛ لانه يشف ما تحتهء والاقتصاد كناية عن البخل» 
والااستقصاء كناية عن الجور(3 . 

ولقد تعددت كنايات هذا السباب حتى كدنا نرجح أن لكل موقف من مواقف الحياة 
كناية يعبر بها عنه. وأنه ما من معنى صريح إلا وتقابله كناية تنوب منابه إذا أراد التكلم 


العدول إليها. 

ويلاحظ المتأمل لكل هذه الكنايات أن مرجعيتها إما النص القرآتى المجيد أو البيئة 
الغوبية: ١‏ 
(1) العشيرة عشيرة الرجل: بنو قبيه الأقربون وقبيلته: وفي النتزيل العزيز « وآشرٌ عُشيرتك الأقريين 9:© » 
[الشعراء] (ج) عشائر. 
(2) المتخب من كنايات الادباء وإشارات البلغاء؛ ص 101. 102 . الغمد: غملاف السيف (ج) غمود 
وأغماد. 


فى المتخب من كنايات الأدباء.» وإشارات البلفاء» ص 4103 5 106؛ 108: 112: 113. 
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وأما الباب الرابع والعشرون - وهو في ألفاظ متخيرة تجري مجرى الكنايات - فقد 
احتوى على أمثلة من قول رسول الله 5: «إياكم وخضراء الدمن؛ فقيل: وما خضراء 
الدمن؟ قال: المرأة المحسناء في منبت السوء». ويقال: عهد فلان عهد الغراب للخائن 
الغدار. و«ألقى فلان عصاء؛ إذا أقام واستقرء و*رماه الله بداء الذئب»» في الدعاء عليه 
بالموت أيمًا؛ لان الذئب لا يعتل إلا بعلة الموتك17). 

ويظهر أن القاضي أبا العباس الجرجاني جمع هذه الكنايات المتفرقة نحت هذا الباب. 
وهي إذا اجتمعت فإنها في الكناية عن أمور وأشياء مختلفة. كأن تكون عن المرأة الحسناء 
في منبت السوءء والغاية منها النهي عن الزواج بهاء أو عن شيمة الخيانة إذا غلبت على 
صاحبهاء وعن الانتهاء عند غاية ما أو التوفف في آخر المطاف. وعن العلة التي لا يبر 
منها صاحبها ولا أمل في الشفاء منها. 

وقد ختم القاضي أبو العسباس الحرجاني كتابه بكلمة أبان فيها كيف أنه سلك 
الاعتدال فيما اختاره من الكنايات تسهيلاً على المريد ولو شاء لاستزاد. 

لقد جمع القاضي أبو العباس الجرجاني في كتابه عديد) من الكنايات؛ وقام بتبويبها 
وتصنيفهاء وكان في بعض الاحيان يشير إلى المصادر التي اعتمدها من مثل إشارته 
للمبرد في كتاب «الروضة» والجاحظ وغيرهماء وهو وإن كان يدعي أنه لم يسبق في 
تأليفه» فإن كتاب الثعالبي «الكناية والتتعريض» يظهر لنا أن القاضي اقتبس منه عدة 
أبواب أو فصول مثل باب الكناية عن المرأة» واللواط» والتفخيذ وغيرهماء كما يظهر 
اتفاق الكتابين فيما يسمى بكنايات العامة وأهل الامصارء كما أشرنا إلى ذلك في 
موضع سابق . 

قام محمود بن عمر - وهو جار الله الزمخشري - (ت 538 ه) بتأليف كتابه 
المشهود له في أسبقية تفسير القرآن تفسير) بيانياء وهو «الكشاف عن حقائق التنزيل 
وعيون الأقاويل في وجوه التأويل»: وقد نحا فيه نحو أهل الاعتزال في مسائل التفسير 
والتاريل وكشف أوجه إعجاز القرآن الكريم» وأعجب به حتى آهل السئة أيما إعجاب . 

عرض الزمخشري في مواضع عديدة من كتابه إلى الكناية والتعريض «الاً عليهما في 
آي الذكر الحكيم» مستعيئا في تحليله بكلام العرب شعر) ونثراء وكان تناوله ينزع فيه 


(1) المتخب من كنايات الأدباء وإشارات البلفاء:» ص 138» 2.141 143. 
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نزعة تطبيقية محضة لكل مباحث البيان العربي؛ مستعيئًا بما توصل إليه العلماء قبله؛ 
ونخص بالذكر منهم عبد القاهر الجرجاني الذي يبدو تأثره به وسيره على منواله في أكثر 
من موضع في الكشاف. 

يرى الزمخشري أن الكناية «شعبة من شعب البلاغة1(6!). وهو ما يتوصل إليه بعدة 
صور كنائية واردة في النص القرآني» ففي قوله تعالى: « ... أولتك شر مكانا وأضل عن سواء 
السبيل 22> 4 المائدة] يقول الزمخشري: «9 شر مكانا » جعلت الشرارة للمكان؛ وهي 
لاهله. وفيه مبالغة ليست في قولك: أولنك شر وأضل لدخوله في باب الكناية التى هي 
أخت المجازر. . .:(4)2 ففائدة الكناية المبالغة التي هي غاية كل كلام مؤثرء وهي أيضًا 
أخت المجازء ولا بد للإخوة من أصل ينحدرون منهء وينتسبون إليه» وهي هنا البلاغة. 

وقد تفيد الكناية الإيجاز والااختصاره :وهما من الدلائل الدالة على البلاغة» ورفعة 
منزلة المتكلمء يقول الزمخشري أثناء تعليقه على آية: إن لم تَمُوا ون تُو فَاُوا انار لني 
قُودْهَا الئاس والْحجارة أعدت لتكافرين 422 [البقرة]ء «فإن قلت لم عبر عن الإثيان بالفعل 
دأي فائدة فى تركه إليه؟ قلت :لأنه فعل من الافعال؛ تقول: أتيت فلانًا؟ فيقال لك: 
نعم ما فعلت. والفائدة فيه أنه جار مجرى الكناية التي تعطيك اختصار) ووجارة تغنيك 
عن طول المكنى عنه. . . ولو ذكرت ما أنبته عنه لطال عليه. . .23(6. ولم تزل البلاغة 
هي الإيجار - على ما يبدو - ولا سبيل إلى تحقيق تلك القيمة التعبيرية اللسانية إلا من 
خلال الكنايات. 

ومن الأمور التي كان الزمخشري سبافًا إليها تفريقه بين الكناية والتعريض على وجه 
تفرد به؛ لأنه «هو أول من فرق بين الكناية والتعريض» وكانا يستعملان مترادفين عند 
المتقدمين. . . 24(6؛ فال الزمخشري: «فإن قلت: أي فرق بين الكناية والتعريض؟ قلت: 
الكناية أن تذكر الشيء بغير لفظه الموضوع له؛ كقولك: طويل النجاد والحمائل: لطويل 
القامة؛ وكثير الرماد للمضياف. والتعريض أن تذكر شيئًا تدل به على شىء لم تذكره 
كما يقول المحتاج للمحتاج إليه: جئتك لاسلّم عليك» ولانظر إلى وجهك الكريم. 
(2) الكشاف 22 36. 


(3) الكشاف 1)؛ 52. 
(4) مصطلحات بيانيةء ص 169 . 
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ولذلك قالوا: وحسبك بالتسليم مي تقاضيّاء وكان إمالة الكلام إلى عرض يدل على 
الغرض ويسمى التلويح؛ لانه يلوح منه ما يريدء!!). وهي تفرقة مشفوعة بضرب 
الامثلة» وفيها لفتة كريمة تدلك على زيادة خفاء التعريض باعتباره تلويحاء وهو أن تشير 
إلى المعنى عن بعد أو هو يظهر لك كذلك. 

ولبعض الدارسين نظر في تعريفه للكناية باعتباره يفتقر إلى دقة؛ لانه #يحتاج إلى 
وقفةء فهو لم يبين لنا هل يجور إرادة المعنى الاصلي في أسلوب الكناية؟ . إن التعريف 
على إطلافه يشمل المجاز. ففيه ذكر الشيء بغير لفظه الموضوع له لكن قرينة المجار 
مانعة من .إرادة المعنى الحقيقي206). والاعتراض لا معنى له إذا افترضنا أن مفهوم 
الكناية أصبح مسترسخًاء ونظن أنه سيكون من نافلة القول أن يستمر التنصيص على 
ذلك؛ هذا إذا أضفنا إلى ذلك أن للزمخشري إضافات مشهودة لصور الكناية 
والاستعارة والمجاز المرسل والمجاز العقلي؛: وإحكام وضع قواعدها إحكامًا دقيقً(3)؛ 
تبيان بعض ذلك أنه أشار إلى جميع أنواع الكنايات؛ كما في قوله تعالى: 9 ولمًا سقط في 
أيديهم ... 419 » [الاعراف]. وقوله تعالى: «إن الدين كَقروا وماثوا وهم كفار فلن يفبل من 
أحدهم مَلْءْ الأرّض فَهًا... 442 [آل عمران]: وفيه كناية عن الموت على الكفر بامتناع 
قبول التوبة. وقوله عز وجل: <« ... فَلَمًا تَفَثاها حَمَلْتَ حملا خفيقا ... 629 » [الاعراف]» 
وفيه كناية عن الجماع بالتغشي» وكذلك الغشيان والإتيان!4). 

وقوله تعالى في سورة الكهف: < ... فأصبح يقب عَفيْه ...4422 [الكهف] قال 
الزمخشري: ...١‏ وتقليب الكفين كناية عن الندم والتحسر؛ لان النادم يقلب كفيه 
ظهرا لبطن كما كنى عن ذلك بعض الكف والسقوط في اليد:(5 , 

ويقول الزمخشري- وهو في نفس المعنى - معلقا على قوله تعالى: « ويوم يض الظالم 
على يديه يفول نا لبتي الخدت مع الرْسُول سبيلاً 422 [الفرفان]؛ عض اليدين والانامل 
والسقوط في اليد وأكل البنان وحرق الاسئان والارم وقرعها كنايات عن الغيظ والحسرة؛ 
لأنها من روادفهاء فيذكر الرادفة ويدل بها على المردوف» فيرتفع الكلام به في طبقة 


(1) الكشاف 1. 137. 
(2) مصطلحات بياتية» ص 169»؛ 170. 
(3) علم البيان, ص 30 
(4) الكشاف 1.؛ 186 . 
(5) الكشاف 2:2 150. 
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الفصاحة؛ ويجد السامع عنده في نفسه من الروعة والاستحسان ما لا يجده عند لفظ 
المكنى ع»(2)1, 

وفل نقغ الكدة عن لطن بالظهرهء كقولهم: «أنت علي كظهر أمي. . . لئلا يذكروا 
البطن الذي ذكره يقارب ذكر الفرجء وإثما جعلوا الكناية عن البطن بالظهر لانه عمود 
البطن:(2 , 

وجميعها إما كنايات عن صفة أو موصوف, وقد استوفى الزمخشري التمثيل لها من 
القرآن الكريم» وبين في بعض الاحيان منزلتها في مرتبة الفصاحة . 

وأما الكناية عن نسبة: فإن الزمخشري لم يمل الإشارة إليهاء فبعد أن ذكر قوله 
تعالى: «أن تقول نفس يا حسرتئ على ما فرطت في جنب الله وإن كنت لمن الساخرين 222 » 
[الزمر](23. يعقب على ذلك بقوله: «والجنب الجانب؛ يقال: أنا فى جنب فلان 
وجانبه؛ وناحيته. وفلان لين الجنب والجانب» ثم قالوا: فرطت في جنبه وفي جانبه؛ 
يريدون في حقهء قال سابق البربري: 

أما تنقين الله في جنب وامق2 له كبد حرى عليك تقطع 

وهذا من باب الكناية؛ لانك إذا أثبت الأمر في مكان الرجل وحيزهء فقد أثبته فيه؛ 

ألا ترى إلى قوله: 
إن السماحة والمروءة والندى في قبة ضربت على ابن الحشرج 

ومنه قول الناس: لمكانك فعلت كذاء يريدون لاجلك؛ وفي الحديث: من الشرك 
الخفي أن يصلي الرجل لمكان الرجل»»: وكذلك: فعلت هذا من جهتك»!. 

ومن البين أن الزمسخشري يلتفي مع الجرجاني في عدة مواضع هامة في السبحث 
الكنائيء بحيث يتضح ذلك ع في اتصال درسهما بالنصوص.» وأيضا في أغلب 
مباحث علمي البيان والمعاني» «أما الزمخشري فوصلهما دائما بآيات القرآن الكريم؛ 
مستشهدا من حين إلى آخر بالشعر وكلام العرب. . .:(65. وقد ظل هذا المنهج ساري 
المفعول طوال عصور البلاغة العربية» ولم يكتب للباحثين أن يضيفوا إليه شيثًا إلا بعد أن 
اتصلوا بالدراسات البلاغية عند الغرب» وهو ما يبرهن على أن ضرب الامثال يشكل 
إلى جانب التعريف وإيراد الاختلافات بشأنه أهم بنيات منهج دراسة البيان العربي . 
(1) الكشاف 4 146. 00000 
(2) الكشاف 5. 33. 34 
(3) الكشاف 5, 167. 
(4) الكشاف 5, 167. 
(5) البلاغة تطور وتاريخ:» ص 2/1.. 
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يُرجع الباحثون الفضل للزمخشري في سبقه لاستعمال مصطلح المجار عن الكناية 
استعمالا لا عهد للبيان العربي به؛ فهو «أول من ذكر المصطلح المجار عن الكناية) 
وذلك في تفسيره للآيات التي يمتنع فيها إرادة المعنى | قيقيء وهي التي تتعلق بتنزيه 
الله عز وجل عن ممائلة الحسوادث؛ مثل غل اليد وبسطها والاستواء على العرش وعدم 
النظر ونحو ذلك:17). وإن دلالة مصطلح المجار عن الكناية تتضح من بناء هذا على 
تلك» كما يفهم من عبارة ساقها الزمخشري تعقيبا على قوله تعالى: « وقالت المهود يد الله 
مغلولة غلت أبديهم ولعنوا بما قالوا بل يداه مبسوطتان يبفق كيف يشاء ... 22> » [المائدة](2. قال: 
«... فإن قلت لم ثنيت اليد في قوله تعالى: 89بل يداه مبسوطتان »2 وهي مفردة في «يد 
الله مغلوقة »؟ قلت: ليكون رد قولهم وإنكاره أبلغ وأدل على إثبات غاية السخاء له ونفي 
البخل عنه؛ وذلك أن غاية ما يبذله السخي بماله من نفه أن يعطيه بيديه جميعاء فبنى 
المجاز على ذلك2©376. ثم يبسط تلك الفكرة بسطا آخر أثناء تعقيبه على قوله تعالى: 
< ... ولا يظر إِليهِم ... 4422 [آل عمران]42). مجاز عن الاستهانة بهم والسخط عليهم؛ 
تقول: فلان لا ينظر إلى فلان» تريد نفي اعتداده به وإ[حسانه إليه... فإن قلت: أي 
فرق بين استعماله فيمن يجوز عليه النظر وفيمن لا يجوز عليه؟ قلت: أصله فيمن يجور 
عليه النظر الكناية؛ لآن من اعتد بالإنسان التفت إليه وآعاره نظر عبنيه» ثم كثر حتى 
صار عبارة عن الاعتداد والإحان وإن لم يكن ثم نظرء ثم جاء فيمن لا يجوز عليه 
النظر مجردا لمعنى الإحسان مجازًا عما وقع كناية فيمن يجوز عليه النظر»(20. وهنا 
البسط يكشف عن فرق دقيق بين المجاز والكناية» وهو «في إمكان المعنى الاصلي أو 
استحالته» فإذا كان المعنى الاصلي ممكنًا كان اللفظ كناية» وإذا كان مستحيلاً كان اللفظ 
مجاز) متفرعا عن تلك الكناية؛ لأن استحالته قرينة لعدم إرادته»(6) , 


(1) مصطلحات بيانية» ص 170؛: 171. 
(2) الكشاف 2» 37. 

(3) الكشاف 2» 37. 

(4) الكشاف 1»: 183. 

(5) الكشاف 1»؛ 182. 

(6) مصطلحات بيانية»؛ ص 170 . 


112 


ولا بد من توجيه النظر إلى الكيفية التي تعامل بها الزمخشري مع النص القرأني 
وكناياته» إذ يظهر أنه كان حريصا على تأويل المعانى بمراعاة القصد منهاء ولذلك كان 
يرجح أن بعض المعاني يحتمل أكثر من دلالة؛ وكأنه بذلك كان يساير الاصوليين في 
تفسير آي القرآن الكريم. وقد «ركزوا على دور النية والقنصد في كل فعل تشريعي 
وأسس بعضهم علمًا دعاه مقاصد الشريعة؛ كما أنهم أخذوا فى حسبانهم مساق الكلام 
وسياقه وتفسير النص بالنص وانسجام الخطاب. . .21!6. وقد أخذ الزمخشري بها جميعا 
في تأويل الكنايات» وثمة مواضع لا تشذ في تفسيره تدل عليها من مثل قوله تعالى: 
٠ل‏ مدق الله ... 44222 [آل عمران]» تعريض بكذبهم؛ كقوله: «... ذلك جزيناهم 
ْفْهم ونا مادو 75> » [الأنعام] أى: ثبت أن الله صادق فيما نزّل وأنتم الكاذبون»(2), 
أو تأويله لمعنى الآبة « والذين لا يشهدون الزور وإذا مروا باللْفْو مَروا كراما 4722 [الفرقان](23. 
قال الزمخشري: «ويحتمل أنهم لا يشهدون شهادة الزورء فحذف المضاف وأقيم المضاف 
إليه مقامه؛ وعن قتادة: مجالس الباطل. وعن أبي الحنفية: اللهو والغناء» وعن 
مجاهد: أعياد المشركين؛ اللغو ما ينبغي أن يلْعَى. . . :(4), 

فهى جميعًا آيات اعتمد فيها على التفسير بالمأئثوره؛ وعلى مقابلة بعض الآيات 
بالاخرى. ساعيًا إلى إيجاد منهج تتكامل فيه عدة مناهج . 

ومن الحدير بالذكر أن الزمخشري يوجه النظر إلى أهمية التعريض وأثره في الافتناع 
بشكل لا يؤديه التصريح» قال: «وقد يبلغ التعريض للمنصوح ما لا يبلغه التصريح؛ 
لانه يتأمل فيهء فربما فاده التأمل إلى التقبل؛ ومنه ما يحكى عن الشافعي رضي الله 
تعالى عنه أن رجلاً واجهه بشىء فقال: لو كنت بحيث أنت لاحتجت إلى أدب»(5)؛ 
ذلك لا فيه من خفاء يدعو إلى إعمال الفكر والتروي حتى يصل السامع إلى فهم مراد 
الباث أو المتكلم» ولا شك أن أكثر المعاني تأثير) وأشدها تمكنًا من النفس هي التي 
يتوصل إلى فهمها بعد جهد ومعاناة. 

وتبدو القيمة الفعلية للتعريض في التيل من الخصم بأقصر السبل وأخفى المسالك؛ 
قال الزمخشري: «ولكن التعسريض والتورية أفضل بالمجادل إلى الغرض وأهجم به على 


(1) مجهول البيان» ص 112. 
(2) الكثاف 1[. 187. 
() الكشاف 4. 157. 
(4) الكشاف 4. 157. 
(5) الكشاف 4. 170. 
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الغلبة مع قلة شغب الخصم وفل شوكته بالهويناء ونحوه قول الرجل لصاحبه: علم الله 
الصادق منى ومنك. وإن أحدنا لكاذب» ومنه بيت حسان: 
١‏ أتهجوه ولست له بكفء فشركما خي ركما الفداء'17) 

فهو الوسيلة التي تفحم بها خصمك. وتنال منه بأن تبدي له ما يشعر به من ذنب 
اقترفه» أو فعل مشين قام به دون أن يفهم ذلك صراحة. 

تركزت جهود الزمخشري في دراسة كنايات القرآن على الوجهة التطبيقية المحضة» 
ولم يمنعه ذلك من تعريف الكناية والفرق بينها وبين التعريض أو المجارء وكان منهجه 
- على ما يبدو - منهجا متكاملاً متسما بالتنوع والشمولية؛ ففيه تفسير القرآن بالقرآن» 
وفيه اعتماد على التأويل الاصولي لمعاني آي الذكر المكيم وفيه التفير بما أثئر عن 
النبي َل والصحابة الابرار والتابعين . ويكاد الدارسون يتفقون على استكماله لكل صور 
الكناية وأقامها الثلاثة.» كما عرفت عند البلاغيين المتأخرين» وكان في ذلك كله 
مستعيئًا باراء عبد القاهر الجرجاني ومقتديا به. 

© يعد الإمام فخر الدين الرازي (ت 606 ه) مؤلف "كتاب «نهاية الإيجاز في دراية 
الإعجاز» أول من قام بوضع تلخيص لكتابين من كتب البلاغة العربية؛ وهما «دلائل 
الإعجار». و«أسرار البلاغة» لعبد القاهر الجرجاني» وهو بعمله ذاك يعتبر أول حلقة 
تصل بين نوعين من المؤلفات؟ لأنه :كان الصلة بين البلاغة الآدبية والبلاغة ذات القوانين 
والقواعدة22؟: خاصة عندما نعلم أن من أشد من تأئروا بطريقته ومنهجه في الشرح 
والتحليل والتقسيم السكاكي الذي استلهم اصطاعه للمنطق في تقنين مباحث البيان. 
ومنها الكناية» وتفريع مسائله واستنباط نتائجه. وقد ذكر الراري نوعين من الدلالة 
اللفظية؛ وهما الدلالة الوضعية والعقلية» وقد عبر الشيخ عبد القاهر الجرجاني عنهما 
بالمعنى؛ ومعنى المعنى. فإذا قلت: «المعنى ومعنى المعنى: فتعني بالمعنى المفهوم من ظاهر 
اللفظ » وهو الذي يفهم منه بغير واسطةء وبمعنى المعنى أن يفهم من اللفظ معنى» ثم 
يفيد ذلك المعنى معنى آخرة(3 , ومن الملاحظ أن التعبير الكنائي متولد في جوهره عن 
الدلالة» و2 تعني التوطنة للحديث عنه بما مر من خخمصائص الدلالات أن الراري يدأ 


(1) وروى الكثال 5غ 67: بند» قال الشريف المرتضى : «الند هو الخل والعدل. . . » الشريف المرتضى 
علي بن الحسين الموسوي العلوي «أمالي للرتضى غرر الفوائد ردرر القلائدة 2؛ 188 . 

(2) عبد الفتاح لاشين » المعاني في ضوءه أساليب القرآن» ص 25. 

(3) نهاية الإيجار في درابة الإعجلرء ص 61: 62. 
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بالكل وينتهي بالجزء » أو بمعنى آخر من المركب إلى الليطء وهي ملاحظة قد لا تنطبق 
على جميم مباحث الكتابء فإن بعضيى الباحئثين يرى أن «الشيء ٠‏ الجدير بالتقدير في 
عمل الراري أنه في تسلسله جاء متفقًا مع ما عليه الدراسة اللغوية الحديثة . . 210 

يرى الراري أن الدلالة البعيدة» وهي معنى المعنى . إنما تقع داخلها أهم مباحث البيان 
العربي !؛ قال: «واعلم أن الكناية والمجار والتمثيل. لا يقع أي واحد منها إلا في هذا 
القم...2270. ولا يفتأ الرازي ينبه إلى اللفظ وإلى ما يلارمه من اللوارم التي تتفاوت 
فيما بينها قله وكثرةء وقربا وبعداء كما تتفاوت في نادية المعنى الواحد بطرق كثيرة إلى 
أن يكون بعضها أكمل؛ وبعضها الآخر أنقص وأضعف39), ومن الملاحظ أن الراري 
يغلت هذا الاتهاء النطقي أثناء التحليل» ويتعمد صرف فكره عن كل استشهاد بالشواهد 
والامثلة التي من شأنها أن تقرب فهم الافكار وتزيل اللبس عنهاء ولا تسلب النصوص 
الأدبية روعتها. «أما من حيث منهجه فإنه أخلى الكتاب من روعة التحليل للنتصوص 
الادبية» تلك الروعة التي تاخذ بألباب من يقرأ عبد القاهر. . . وفي أحيان كثيرة نراه 
مضي دون استشهاد أو تميل»40), ويبدو الشح في ضرب الامثال في اقتصاره على مثال 
واحد تناقلته كثير من كتب البلاغة ورد ضمن قوله: «فإذا قلت: فلان كثير الرمادء لم 
يكن ذلك دالاً على المضيافية دلالة وضعيةء بل دلالة معنوية» من حيث إن كثرة الرماد 
المشعرة بإحراق الحطب الكثير تحت القدور لها إشعار بالمضيافية» وهذا هو الكناية:(5). 
ومن البين أن هذا المثال على قدمه؛ لا يستوعب كل دلالات الكناية باعتبار أقسامها 
المعلومة. هذا إذا أضفنا إلى ذلك ما نلاحظه من ضعف ووهن على أسلوبه الذي عرض 
به مادة الكتاب. وكأن مهمته في التلخيص والاختصار هي التى صرفته عن ذلك؛ (جاء 
الرازي فكانت مهمته التلخيص والاختصار مما أطفأ جمال الأسلوب وأفقده بهاءه 
ورونقه606». ولا يفتأ يشير إلى طبيعة التعبير الكنائي» أو إن شت إلى بنيته» معتبر) أن 


(1) نهاية الإيجاز في دراية الإعجارهء التقديم للدراري زهران.؛ ص 10. 

(2) المصدر السابق» ص 0462 بقصد بالقسم: «الدلالة العقلية؛ إذ أن الدلالة عنده قسمان وضعية وعقلية» 
وبقصد بالدلالتين الأوليبن: المطابقة والتضمن» والمطابقة هي الوضعية؛ والتضمن: العقلية». نهاية الإيجاز في 
دراية الأعجارء ص 626. 

(3) نهاية الإيجار في دراية الإعجار؛ ص 63. 

(4) البلاغة نطور وتاريخ؛ ص 286. 

(5) المرجع السابق؛ ص 72. 

(6) مصطلحات بيانية» ص 177. 
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فيه شيئين يتجاذبانه هما ستر الكناية؛ والتصريح بالمكنى عنه؛ «لأن تفسير الكناية هو أن 
نتركهاء ونصرح بالمكنى عنه؛ فنقول: معنى قولنا كثير الرماد هو كثير الضيافة»!!). ومن 
الحق أننا لا نكاد نقف من خلال هذه الإشارة على الابعاد الاجتماعية للتعبير الكنائي 
باعتباره محصلة لهاء ونتيجة لتفاعل تناسبي بين معنى أول قريب» وثان بعيد هو 
المقصودء فإن «التلاؤم القائم بين المعنيين في الكناية. . . منبعه العرف والعادة في الاعم 
الاغلب من الاحيان. . . 2(6 . وييدو أن ما سافه الراري في حقيقة الكناية يكشف عن 
معناها لديه والفرق بينها وبين المجار؛ قال: «اعلم أن اللفظة إذا أطلقت؛» وكان الغرض 
الاصلي غير معناهاء فلا يخلو إما أن يكون معناها مقصوة) ايضًا ليكون دالاً على 
ذلك الغرض الاصليء؛ وإما أن لا يكون كذلك؛ فالاول هو الكناية؛ والشاني هو 
المجاز»(3) ؛ فالبئية الاساسية للكناية والمجاز إذن واحدة وتتمثل في الغرضض الاصلي من 
إطلاق اللفظ إذا أريد به غير معناهء كأن يكون مقصودا أو غير مقصود في تلك الدلالة؛ 
ويعني القصد إنتاج معنى استلزمه المعنى الأول». وكأنه تمخض عنه وتولد منه. والكناية 
باعتبار ما ورد في التعريف «ليست من المجاز وإئما هي حقيقة. . .؛(24. وكأن الفرق 
بينهما - بحسب الراري - يكمن في القصد أو عدم القصد في الدلالة على الغرض 
الاصلي إذا كان كناية أو مجاز). وقد تلقف البلاغيون هذه النقطة وأخلوا يقلبونها على 
أوجه مختلفةء فتارة يرون أن الكناية من المجارء وتارة أخرى يخرجونها منه» ويجعلونها 
مستقلة. وقد أتى بعض الباحثين الراري من هذه الوجهة» فقال: :أما معالحة الراري 
للصورة الكنائية فإئما أفقدت هذا المصطلح ثراءه الفني الذي كان من الممكن أن يغني 
النصوص الادبية بدلالات رامزة» ولكن الراري ذعب يسرف في الجدل المنطقي الذي 
سلب الكناية انسيابيئها وثراءها الحقيقي فشغل نفسه مثلاً عن كون الكناية من المجار أم 
...6 وقد يكون مثل هنا الاتهام مبالقًا فيه خاصة إذا علمنا أنه أصبح شغلا 
شاغلاً لكثير من العلماء والدارسين؛ وحسبئا أن نجدهم يحددون الفرق من وجهين: 
«أحدهما: أن الكناية لا تنافي إرادة الحقيقة بلفظهاء والمجار ينافي ذلك. فلا يصح في 
نحو: «رعينا الغيث» أن تريد معنى الغيث. . . ولذلك كان في المجار فرينة مانعة من 


(1) نهاية الإيجاز في دراية الإعجلزء ص 73. 

(2) شفيم اليد التعبير البيانى رؤية بلاغية نقدية» ص 143. 

(3) نهاية الإيجار في هراية الإعجارء ص 190 . 

(4) مصطلحات بيانية» ص 175. 

(5) منهج البلاغيين في بحئهم لصطلح الكناية؛ مجلة آداب المستنصرية؛» ص 57» العدد 210 1984 . 
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إرادة المعنى الحقيقي بعكس الكناية؛ فلا فرينة فيها تمنعم من إرادة الحقيقة. 

والثاني: أن مبنى الكناية على الانتقال من اللازم إلى الملزوم؛ ومبنى المجار على 
الانتقال من الملزوم إلى اللارم:17) . 

ومن أقسام الكناية التي أوردها الراري كناية الصفة؛» وضرب لها مثالا ب«قولهم فلان 
طويل النجاد كثير الرماد؛ فقولنا: طويل النجاد استعمل لا لان الغرض الاصلي هو 
معناه؛ بل استعمل لما يلزمه من طول القامة» وهكذا القول في المثال الآخرء وهذا هو 
الكناية في المثنبت :(2) , وبذلك فإن كناية الصفة نتاج لما بقنضيه لازم المعنى. وليس شيئًا 
آخر. ومعلوم أن النظر إلى الكناية وفق هذا التصور فيه تضييق لوظيفتها التعبيرية 
وتقليل لبعدها الإيحائي اللساني؛ فنحن في الكناية لا نصرح بمضمون المعنىء ولا نترك 
المتلقي في موقف سلبي» وإئما ندعوه ليعمل فكره في فحوى الخطاب الذي نتوجه به 
إليه . إن «المتكلم بهذا الأسلوب ينأى عن المباشرة والتحديد الصريح لا يريد أن يقول» 
ويسوق تعبيرا ظليلا يحرك الفكرء ويبعث على التأمل؟ وتلك سمة من سمات الفنية في 
التعبير اللغوي تبعده عن الرتابة التي تنشأ من طول استخدام الالفاظ في معان محددة 
مألوفة»(3) , 

وأما القسم الثاني من الكناية والذي أورده الراري فهو كناية النسبةء قال: «فأما 
الكناية في الإثبات نهي ما إذا حاولوا إثبات معنى من المعاني لشيء؛ فيتركون التصريح 
بإئباته له ويثبتونه لما له به تعلق؛ كقوله: 

إن السماحة والمروءةً والندى في قبة ضربت على ابن الحشرج 

فإنه لما أراد إثبات هذه المعاني للممدوحء لم يصرح بهاء بل عدل إلى ما ترى من 
الكناية»؛ فجعلها في قبة ضربت عليه. ومنه قولهم: 

المجد بين ثوبيه» والكرم بين برديه . وكل ذلك قد توصل به إلى إثبات المجد والكرم 
للممدوح بجعلهما في ثوبه المشتمل عليه؛ ومثال في جانب النفي قول من يصف امرأة 
بالعقة : 

بيت بمنجاة من اللوم بيتها إذا ما بيوت بالملامة حلت 


(1) البيان العربي. ص 235. 
(2) نهاية الإيجار في دراية الإعجار. ص 190 : 
(3) شفيع السيد» التعبير الييانى رزية بلاغية نقدية» ص 150. 
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فتوصل إلى نفي اللوم عنها بآن نفاء عن بيتها»!!) . ومعلوم أن إثبات الصفة في هذا 
القسم تتم في شىء له علافة بالموصوف وحصرها فيه» فإذا تأملت ما أورده الرازي في 
هذا القت لم داق دين الاك إذ فو مسبرى إليد بين قبل غبرة مين الفلجاء. ويرى 

بعض الباحثين أن «هذا اللون يستخدم كثير) ذ فى التعبيرات التثرية؛ كقولنا: النصر في 

ركابه» والأمل فى مقدمه. والسعادة فى ا والرخاء فى أهابه» وكل ذلك يؤكد 
مدى انتشار هذا الاسلو ب التعبيري المميز 0 ْ 

ولم يذكر الراري القسم الثالث من الكناية» وهو كناية الملوصوف»., واكتفى بالإشارة 
إليه في تفسيره الكبير؛ ففي تفسير قوله تعالى: « وحملناه على ذات ألواح ودسر 20 تجري 
بأغيننا ... 44252 [القمر] يقول: «أي سفيئة؛ حَدذف الموصوف وأقام الصفة مقامه إشارة 
إلى أنها كانت من ألواح مركبة موثقة بدسرء وكان انفكاكها في غاية السهولة. ولم 
يقع» فهو بفضل الله والدسر: المسامير20. وفال إبراهيم عبد الحميد السيد التلب: 
«فالراري يرى أن قوله تعالى: (ذت الواح وكسر» كناية عن موصوف وهو السفيئة» وفي 
هذه الكناية إشارة إلى فضل الله وقدرته فى مقام يقتضي ذلك. . .4(6). وبذلك فإن 
كتاب الرازي لا يخرج عن هذا النهج الذي سلكه البلاغيون المتأغرونء وإن كان يعتبر 
صاحبه سباقًا إلى الاستعانة بالمنطق وتقنيناته فى التحليل والتقسيم والتفريع ) وقد يكون 
من سوء الفهم اتهامه بجهل كناية الموصوف؟؛ لان في إيراد كناية النسبة ما يكفي عن ذكر 
كناية الموصوف؛ إذ ه... من اليسير أن نقول: إن كل كناية عن وصف كناية عن نسبة؛ 
لانك إذا قلت : طويل النجاد؛ فمعناه طال نجماده» فاثبت الطول لنجاده» وإنما تريد إثباته 
لفسه(5 , 

ومهما يكن فإن جهد الرازي لا يتوفف الحكم عليه انطلانا من أقسام الكناية؛ وإنما 
بالنظر إليه نظرة إجمالية باعتباره جهد) له خصوصياته المتميزة التي تأثر بها بعض أعلام 

أدرك الراري فكرة الاخمتلاف بين الكنابتين إذا أتيتا تعبران عن معنى في بيت 
واحد؛ قال: قد يجتمع في البيت الواحد كنايتان الغرض منهما واحدء ولكن لا تكون 
إحداهما في حكم النظير للاخرى؛؟ كقوله: 
(1) نهاية الإيجار في دراية الإعجارء» ص 290 91. 
(2) عبد الفتاح عشمان: ٠‏ النشبيه والكناية يين التتظير البلاغي والتوظيف الفني» ص 172 . 
(3) الفخر الراري؛ التغسير الكبسر 29؛ 38 وراجع مصطلحات بيانية» ص 177 . 
(4) مصطلحات بيانية» ص 177. 
(5) عروس الافراح 4: 261» نقلاً عن عبد القادر حين., القرآن والصورة البيانية» ص 272. 
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وما يك في من عيب فإني جبان الكلب مهزول الفصيل 

فقوله: جبان الكلب؛ ليس نظير) لقوله مهزول الفصيل؛ بل كل واحد منهما أصل 
بنفه'(1)؛ لان مبنى الكنايتين لا يتوقف على تقديم معنيين مجردين» بل يتعديان إلى 
إحداث إيحاءات تثير نفس المتلقي» «فيتشعب المعنى ويتسع» ويزيد بالإيحاء من دلالة 
الكلام. . . ؛(2) , 

ولا يفنأ الراري ينبه على الفرق بين الكناية والمجار فاصلا بينهما فصلاً لقوله: 
«الكناية عبارة عن أن تذكر لفظة وتفيد بمعناها معنى ثانياء هو المقصود. وإذا كنت تفيد 
المقصود بمعنى اللفظ» وجب أن يكون معناه معبراء وإذا كان معتبراء فما نقلت اللفظة 
عن موضوعهاء فلا يكون مجازا»(3). 

وليس من التجني على الراري القول إذن بأنه «...أقحم طريقة المناطقة في 
الاستدلال على أمور مَردها إلى الذوق والقدرة على الإحساس بالجمال في التعبير» إن 
الادلة الخطابية تختلف كثير) عن الأدلة المنطقية»(4 . 

ومن المؤسف أن يرتاد العلماء بعد الراري هذا النهج ولا يكادوا يفارقونه ردحا من 
الزمن متخذين من المنطق - وهو أبعد ما يكون عن المعايير الجمالية الحقيقية - وسيلة في 
تحليل النصوص وتقعيد القواعد وتفريعها. 

والكناية فد تَرجح على التصريح فتكون أبلغ من الإفصاح؛ وهو رأي عبد القاهر 
الجنرجاني الذي يرى أن البب في ذلك يرجع إلى أننا في الكناية نذكر الشيء مع 
لوارمه. فإذا أتى كذلك كان أوقع في النفوس وأشد تاثير؟ فيهاء ومن أجله كانت الكناية 
أبلغ . وقد اعترض الرازي عليه من وجهين: 

الاول: أن المعنى الثاني وهو المقصود لا يستدل عليه بالمعنى الأول في الكناية» فليس 
لدى العقل ما يتأكد به من أن المعنى الاول يستلزم بالفعل المعنى المقصودء وهو البعيد؛ 
فهو إذن غير كاف في ذلك . 


(1) نهاية الإيجار في دراية الإعجاز. ص 191. 
(2) القرآن والصور: البيانية»؛ ص 203. 

(3) نهاية الإيجاز في دراية الإعجارء ص 191. 
(4) مصطلحات بيابة؛ ص 178. 
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وأما الوجه الشاني: فيتلخص في بطلان الاستدلال باللازم على الملزوم» فإذا كانت 
الحياة لارمة للعلم فلا يمكن الاستدلال بوجود الحياة على وجودء!(!). 

ويبدو أن هذا الاعتراض ينبني على استدلال منطقى محضص. وبالتالي لا يستشعر ما 
في النصوص من إيحاءات لا تستوعبها الادلة المنطقية؛ ذلك أن الاستدلال باللازم على 
الملازوم شرط أساسي في الكناية» ولعله الرابطة القوية التي تشد إليها بنيتها التي تنبني 
عليها. هذا إذا أضفنا إلى ذلك أنه «عند التساوي في اللزوم يصير اللازم ملزوما والملزوم 
لازماء وقد اشترطوا ذلك في الكناية؛ ثم إن اللزوم هنا ليس هو اللزوم العقلي الذي 
يعني عدم قبول الانفكاك؛ وإنما هو اللزوم العرفي. . .22(6. وفي ذلك تأكيد لروابط 
التعبير الكنائي بالبعد الاجتماعي الذي تولّد عنه» ولعل في هذا الاعتبار محاولة لوضعه 
الوضع الصحيح واللائق » والابتعاد به عن اصطلاحات المناطقة وقواعدهم الحافة. 

ومن أراء الرازي أنه ربما ترك التعبير بالكناية إلى التصريح إذا كان الكلام سيزداد 
فخامة» وهو يضرب لذلك مثلاً بقول البحتري: 

قد طلبنا فلم نجد لك في السؤ دد والمجد والمكارم مثلا(3) 

وفيه حذف وتأخيرء وهي مظاهر أسلوبية تتعلق بخصائص الجملة العربية. 

تناول الفخر الرازي الكناية» ولم يتطرق إلى التعريض شأن بقية من العلماء» وحاول 
وضع تعريف لهاء وإبانة الفرق بينها وبين المجازء كما أورد أهم قسمين منها؛ وهما 
كناية الصفةء وكناية النسبة» وهو إذا كان جهده مقتصر) على تلخيص كتابي عبد القاهر 
الجرجاني» فإنه رد عليه أثناء تبيان مزية الكناية على التصريحء باعتبار أن فيها ذكر 
الشيء مع دليله؛ وذلك أدعى إلى الاعتقاد والإثبات . 

ومن اللافت أن الرازي اتجه بما يملكه من أدوات المنطق إلى تحليل بعض الظواهر الفنية 
التعبيرية الكنائية» وكان من الافتراض المغلوط أن يسلم من العثرات والكبوات» نظر) 
لتباعد المجالين؛ فالادب تعبير جميل له خصوصياته الإبداعية والنفسية» وله مقاييسه 
الجمالية التي لا تستوعبها طرق الاستدلال والاستنتاجات المنطقية . 


(1) نهاية الإيجاز في دراية الإعجارء ص 192. 193 
(2) مصطلحات بيانية؛ ص 179. 
)3( السؤدد: ساد سيادة وسودداء ومسؤدعا عظم ومجد وشرف,. 
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ومن المؤسف أن نرى البلاغيين بعده يتلقفون طريقته في اصطناع المنطق في مباحث 
البيان العربي! «ولذلك فإن طريقته هذه فد مهدت الطريق أمام البلاغيين من بعده. 
يلكوا ملكه في التأليف. وينجوا على منواله في الاهتمام بالضبط والتعريف 
وإخراج المحترراتث واستيفاء الافسام والاقفتصار على مثال واحد أو مثالين لتوضيح 
القاعدة؛ وهي الطريقة التقريرية في البلاغة العربية»!!2؛ وإن ظلت تلك الطريقة محل 
نقاش بين الدارسين بين منكر لها ومؤيد. 

© تناول أبو يعقوب السكاكي (ت 626 ه) الكناية في كتابه «مفتاح العلوم»؛ وكان 
على ما يبدو شغوفًا بالمنطق والفلسفة». مستوعبًا لباحثهماء نارعًا في ذلك نزعة استلهمها 
من الفخر الراري الذي يظهر أنه أفاد من تلخيصه لكتابي الجر جاني ١‏ كما أفاد هو أيضا 
منهما ومن تطبيقات الزمخشري في تفسير الكشاف(22. وقد بدا بتعريف الكناية بقوله: 
«الكنابة هي ترك التصريح بذكر الشيء إلى ما يلزمه؛ ليتتقل من المذكور إلى المتروك؛ 
كما تقول: فلان طويل النجاد؛ لينتقل منه إلى ما هو ملزومه وهو طول القامة. وكما 
تقول: فلانة نؤوم الضحىء ليتقل منه إلى ما هو ملزومه» وهو كونها مخدومة غير 
محتاجة إلى السعي بنفسها في إصلاح المهمات. . .:(3). وهو تعريف يلخص جهود 
البلاغيين منذ أن حاولوا وضع حد للكناية يعرف به ويتميز عن غيره من صور البيان 
العربي. ومحصلته ترك ذكر الشيء إلى ما يلزمه. فإذا ما تم ذلك عبرنا إلى المعنى البعيد 
المكنى عنه وهو المقصود. كما يظهر في المثالين اللذين سافهما على الرغم من أنه مسبوق 
إليهما من قبل العلماء الذين أتوا قبله. 

ومن المفيد آلآ نجهل أن السكاكي ينظر إلى الصور البيانية على أنها أقيسة منطقية لها 
غرضص معين. «بلغ الآمر بالسكاكي أن ادعى في مفتاحه أن الاستعارة والكناية وغيرهما 
من مسائل علم البيان ما هي إلآ أقيسة منطقية وإلزامات يستعملها المتكلمون لإفناع 
المخاطبين بما يريدون إثباته أو نفيه من نظريات وآراء»247. وما دامت الكنابة كذلك فإنه 
تعمد وضع حد لها لا يقبل الاحترازات ولا يحتمل التأويلات أو الافتراضات؛ وتلك 


(2) كما بظهر تائر السكاكي أيضا في قيامه بتلخيص كتابه «مفتاح العلوم* بكتاب آخخر أسماء (التبيان؟» راجم 
الاصول. ص 302. 
(4) أحمد مصطفى المراغي» تاريخ علوم البلاغة والتعريف برجالهاء ص 28. 
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أهم خاصية في هذا التعريف. وكان أن عقب ذلك بتعريف الكناية تعريقًا لغويًا بقوله: 
«وسمي هذا النوع كناية لما فيه من إخفاء وجه التصريح ودلالة كنى على ذلك؛ لان (ك 
ن ي) كيضما تركبت دارت مع تأدية معنى الخفاء. . . 2176. وكان من المفسترضص أن يبدأ 
تعريفه بهذا المعنى اللغوي للكناية نهجا على ما كان يسير عليه علماء اللغة ثم يتلونه 
بمعناه في الاصطلاح. ولا غضاضة في ذلك ما دامت البلاغة ومباحثها أحد علوم 
العربية؛ وهو ما يدلك على تفرد علماء البلاغة في تقديم المعنى الاصطلاحي كما تفردوا 
في التعامل مع الامثلة والشواهد التي لا يفرفون فيها بين قديم ومحدث. 

ومن آرائه أنهم اشتقوا من الكناية الكنى» «وهو أبو فلان» وابن فلانء وأم فلان» 
وبنت فلان؛ سميت كنى لما فيها من إخفاء وجه التصريح باسمائهم الاعلام. . .:220, 
ويبدو أن المألة ظلّت خلافية بين علماء البيان؛ فابن الاثير» وإن كان يرى: أن الكناية 
مشتقة من السترء إلا أنه إذا تأولها بغير ذلك اعتبر أنها مأخوذة من الكنية(3)) بخلاف 
ما يدعيه السكاكي من أن الكنية هي التي أخذت من الكناية . 

والرأي عندي أن البحث في اشتقاق الكناية وأنها من الكنية أو من الستر أمور ليست 
ذات بال. إذا ما قوبلت بوظيفة التعبير الكنائي أو مكوناته الأساسية أو طبيعة أقسامه. 

حاول السكاكي إيانة الفرق بين المجاز والكناية فرآه في وجهين: 

أحدهما: أن الكناية لا تنافى إرادة الحقيقة بلفظها في حين أن للجار ينافي ذلك؛ 
لان المجار لا بد له من قرينة تمنع من إرادة معناه. 

وأما الثاني : فهو أن الكناية يتم الانتقال فيها من اللازم إلى الملزوم» ومبنى المجار 
ينتقل فيه من الملزوم إلى اللارم؟؛ أي بصورة عكسية(4), 

ولقد علق بعض الباحثين على إرادة الحقيقة بلفظها في التعبير الكنائي بقوله: إن 
«إرادة الممنى الاصلي في الكناية جائزة لا واجبة» فليس كل مثال للكناية يصح فيه إرادة 
الحقيقة. فقد تمتنمع إرادتها؛ لان الممنى الحسقيقي غير متحقق في الواقع. ..5(6). وهو 
اعتراض قديم في حقيقته؟ لاننا نجد الزمخشري ينبه عليه» ويسميه «المجاز بالكناية» كما 


رلي مفتاح العلوم.ء ص 402. 
(2) المصير الابق. ص 402. 
(3) ال السائر 3: 53 

افك مفتاح الملوم » ص 3. 
(5) مصطلحات بيانية» ص 181. 
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أشرنا لذلك في موضع سابق من هذا البحث. وقد علّق عبد المتعال المعيدي على 
ذلك بقوله: (إن المعنى الحقيقي تنم إرادته . . . لعارض يمنع من إرادته. كقوله تعالى : 
( ... ليس كمئله شيء ... 4422 [الشورى]؛ على القول بأن الكاف أصلية» وأنه يفيد 
المثلية بطريق الكناية» فلا يصح إرادة المعنى الحقيقي فيه؛ لانه يفيد ثبوت الثل له 
تعالى»!1) . 

ولا بد من توجيه النظر إلى أننا أصبحنا بهذا نعترض على السكاكي اعتراضًا معتمد) 
أيضًا على المنطق بإخراج.نا لهذا المحترر. ومن العدل أن نقول عندئذ: «ويكفى فى 
الكناية تصور المعنى الكنائي المقصود. 0 وهو المعنى الاخير الذي قد يسهم درو 
فى عملية التصور النهائية. وأما الانتقال من اللارم إلى الملزوم كما هو الشأن فى 
الكناية, أو العكس كما هو جسار في المجاز فأمر غير مردودء اللهم إلا «إذا تمق 
التساوي في اللزوم فكل واحد منهما ملزوم الآخر. . . فيصير حال الكناية كتحال المجار 
فى كون الشىء معها مدعى ببينة. . . 3(6). 
واعتبار) لما مر ذكره من كلام السكاكي فإن الكناية ليست من المجار في شىء؛ وإلما 
هي من الحقيقة . 

قام السكاكي بتقسيم الكناية إلى ثلاثة أقسام40): 

أحدها طلب نفس الموصوف: وتكون قريبة فيختص بها موصوف بصفةء مثل: جاء 
المضياف وتريد زيداء أو بعيدة: وتنم بضم لازم إلى آخر بحيث تلفق مجموعًا وصصفيًا 
مانعا عن دخول كل ما عداه مقصودك . مثل قولك في الإنسان : حي مستوي القامة 
عريض الأظفار . 

وأما القسم الثاني فهو الكناية عن الصفة : وتكون بعيدة أو قريبة قليلة اللوارم؛ مثل 
فولنا: فلان طويل تجاده؛ كناية عن طول قامته» أو قولنا: فلان كثير أضيافه أو كثير 
الاضياف؛ كناية عن أنه مضياف» وبينهما فرق. 

فالكناية الاولى ساذجة» وأما الثانية فمشتملة على تصريح . 

وهذا النوع القريب يكون واضحاء أو خفيا مثل قولهم: عريض القفا؛ كناية عن 
الابله . 

وأما البعيدة فتكثر فيها اللوازم؛ مثل قولنا: كثير الرمادء وفيه انتقال من كثرة الرماد 
(1) بغية الإبضاح لتلخيص المفتاح في علوم البلاغة 3: 150 . 
(2) مصطلحات بيانية» ص 182 . 


42( مفتاح العلوم. ص 3 وما بعدها. 
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إلى كشرة الجمر إلى كثرة إحراق الحطب إلى كثرة الطبائخ إلى كثرة الاكلة إلى كثرة 
الضيفان إلى أنه مضياف . 
أو مثل قول الشاعر: 
وما يّك في من عيب فإني جبان الكلب مهزول الفصيل 
وفيه كنايتان هما: جبان الكلب» ومهزول الفصيل. 
وقول نصيب: 
لعبد العزيز على قومه 2 وغيرهم منن ظاهره 
فبابك أسهل أبوابهم ودارك ماهولةٌ عامره 
وكلبك آنْس بالزائرين 2 من الام بالابنة الزائره 
وفيه كناية عن وففرة إحسان الممدوح وطول أياديه حتى تصل الادنى والقريب» وقد 
صور كلبه يستأنس بالزائرين» فدل بذلك على أنهم من معارفه لكثرة ترددهم على 
صاحبهء ومنه على بغيتهم لديه. وانهم على اتصال به دائم لا ينقطع. وفي ذلك من 
كثرة الوسائط ما يدلك على بعد المعنى . 
ومن أمثلته أيضًا قول ابن هرمة: 
لا أمتع العوذ بالفصال ولا أبتاع إلا قريبة الاجل 
ونحن إذا تأملنا القسمين المذكورين آنفًا- وهما كناية الموصوف والصفة- وجدناهما 
يختصان بالقرب والبعد والوضوح والخفاء» وقد يكون من المرجح أن الظاهرتين 
الاخيرتين لا تعدان أصلاً في الكناية أكثر من الاولين؛ لكون أن القرب والبعد لا يعودان 
إلا لكثرة الوسائط»في حين أن الوضوح والخفاء متعلقان بطبيعة البنية الكنائية فى حد 
ذاتها؛ فإن «النظر في البناء الشكلي والعميق للكناية يدل على اعتمادها عسمليتي الخقاء 
والظهور أبن)2!7. وبالتالي فهما أشد لصوفًا بطبيعة الادب باعتباره لونا تعبيريا فنيا. 
ومن المرجح أن الشواهد التي ساقها في القسمين «قد ذكرهما عبد القاهر - كما سبق 
- فاستفاد السكاكي مما ذكره الشيخ في الدلائل إلى حد كبيرء وإن كان قد اختصر 
القول؛ ولجا إلى حصر الأقسام وضبط الحدود»(2). وهو في هذا الاختضار والحخصر 


(1) محمد عبد المطلب » أدييات البلاغة العرية قراءة أخرى؛ ص 8 189. 
(2) مصطلحات بيانية» ص 186. 
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والضبط يتفق مع الفخر الرازي؛ وإن كان يفوقه في أن تلخيصه «أدق من تلخيص الفخر 
الراري» وكأئما كان عفله أكثر دقةٌ وضبطا للمائل. بل لقد كان أكثر تنظيما وأشد 
تفسبما مع رتب المقدمات وإعكام القاردى بوضحة اللرافين 71 . وقد يرجح تفوق 
السكاكي إلى أن تلخيص الراري هو أول تجربة في التلخيص البلاغي»؛ ومن المفترضي أن 
اولى التجارب عادة ما لا تنال رضى الناس وإعجابهم. نظر) لما يبدو فيها من تقصير. 
وأما كنابة النسبة22: وهي تخصيص الصفة بال موصوف» فتفاوت بدورها إلى لطيفة 
والطف. وقد ضرب لها عدة أمئلة؛ كقول زياد الأعجم: 
إن السماحة والمروءة والندى في قبة ضربت على ابن الحشرج 
فإنه لم بصرح تخفسيصض صفات السماحة والمروءة والندى بابن المشرجء ولكنه 
جعلها في قبة وخصها بالممدوح, وهو ابن الحشرج. وقولهم: المجد بين ثوبيه» والكرم 
بين برديه . 
وقوله؛ وهو ألطف: 
والمجد يدعو أن يدوم لجيده عد مساعي ابن العميد نظامه 
إذ لم يصرح بإئنات المجد للممدوح. ولكنه أثبت له مساعي ٠‏ وجعلها نظام العقد 
في جيد المجد. فبه بذلك على مكانة ممدوحه لدى المجد. ثم جعل المجد داعيا أن يدوم 
ذلك العقد لحيده. ونبه بذلك على طلب حقيقة المجد ودوام بقاء ابن العميد. وقد خص 
بتلك المنزلة ابن العميد. 
ومن هذا القسم قول الشنفرى الأردي في وصف امرأة بالعفة(3): 
يبيت بمنجاة عن اللوم بيتها إذا ما بيوت بالملامة حلت 
وقول ابن هانئ: 7 
فما جازه جود ولا حل دونه ولكن يصير الحود حيث يصير 
ونبه السكاكي إلى أنه ربما ظن أن في الكناية قسما رابعاء وهو أن يكون المطلوب 
بالكناية الوصف والتخصيصء مثل قولنا: يكثر الرماد في ساحة عمروء وفي الكناية 
عن إن عمرا مضياف» فليس بذاك؛ إذ هما كتنايتان» وانتقال من لارمين إلى ملزومين؛ 
وهما: كثرة الرمادء والثاني: تقييدها بقولك في ساحة عمرو. 


(1) البلاغة تطور وتاريخ:٠‏ ص 288. 
22( مفتاح العلوم . ص 7 وما يعنها. 
(3) المصدر السابق. ص 410. 
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والظاهر أن هذا التخمين - الذي جعله يحتمل وجود قسم رابع من الكناية - لا 
يعدو أن يكون إلا نوعا من الاحتراز الذي يشيع في أوساط المناطقة بفعل تمرسهم بالمنطق 
وقياساته. أو هو اهتمام ينصرف إليه ذهن كل من أراد أن يقنن العلوم مثل السكاكي 
ومن والاء» «وهو في سبيل استنباط القواعد والقوانين قد استخدم المنطق بأصوله 
وألفاظه وأسلوبه الجاف الذي لا يحوي أي جمال. ولا عجب في ذلك فقد كان همه أن 
بقن البلاغة ويقّعدها كسائر العلوم الا خرى(1). 

فأما مظاهر الالتواء وكد الذهن والتمحل فبادية في أسلوبه لا تحتاج إلى دليل إثبات» 
خاصة أثناء نحليله العقيم للامثئلة الشمرية التي سافها في القسم الثالث من الكناية» وقد 
بدا فيه كثيرً الإطناب والتكلف لدرجة مملة؛ لذلك بعد كل البعد عن الدراسة الأدبية 
التي تعتمد على الذوق والإحساس.ء وتقوم على النقد والتحليل. . .»(22. ومن اللافت 
أن السكاكي رسخ هذا الاتجاه المنطقي الفلسفي في دراسة صور البيان العربي» وقد تحول 
فيما بعد إلى مدرسة نسبت إليه وتعرف بالمدرسة الكلامية(3). 

حاول السكاكي إيجاد تقسيم آخر للكناية باعتبار الخفاء247؛ فإذا كانت الكناية عرضية 
أطلق عليها اسم التعريض . وأما إذا كانت بعيدة سميت تلويحاء بخلاف لو أنها كانت 
قريبة مع نوع من الخفاء؛ مثل: عريض القفا وعريض الوسادة سميت رمرّاء وإذا لم 
يكن بها خفاء كان إطلاق اسم الإيماء والإشارة عليها مناسبّاء كقول البحتري: 

أو ما رأيت المجد ألقى رحله في آل طلحة ثم لم يتحول 

وأما التعريض فيكون تارةً على سبيل الكناية وأخرى على سبيل المجاز؛ ومثال الأول 
فولهم: آذيتنيى فستعرف,» وأردت المخاطب» ومع المخاطب إنسانًا آخر . وإن لم ترد إلا 
غير المخاطب كان من القبيل الثاني . 


(1) علم البيان» ص 32. 

(2) الأسلوب الكنائي؛ ص [2. 

(3) قال أمين الخولي: «فتجد المدرمة الكلامية تميز بالتحديد اللفظي والروح الجدلية» والعناية بالتعريف 
الصحيح. والحرص على القاعدة المحددة مع الإقلال من الشواهد الادبية» والاعتماد على المقابيس الفلسفية 
من نخلقيات وطبيعيات ونحوها؛ وعلى القواعد النطقية في الحكم بحن الكلام وجودته أو بقبحه ورحاءته1. 
مناهج تجديد في الحو والبلاغة والتمسير والآدب.ء ص 96. 

(4) مفتاح العلوم؛ ص 411 وما بعدها. 
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إن الولوع بالتقسبم يشكل ظاهرة باررة فى فكر السكاكي؟ لكونه لا يتوقف على هذا 
القسم الكنائي المبني أساسا على التفاوت في الخفاء. وإنما ينسحب أيضا على تقسيم علم 
البلاغة وتفريعه إلى مباحث باعتبار الفروق الموضوعية بينها كما هو معلوم. 

كما ضاق الدارسون ذرعًا بالأنواع الأخيرة من الكناية لصعوبة التفرقة بينها؛ «إذ من 
الصعب التفريق بين الاربعة الاخيرة؛ وكان حسبه أن يقول إن الكناية فد تكون واصحة 
وفد تكون خفية,ء ولكنه كان مشغوقًا بالتكثير من الاقسام»!!). ومن الحق أن السكاكي 
مسبوق إلى كثير من تلك المصطلحات التي ذكرها علماء البلاغة والنقاد.» وكانت جهوده 
لا تتعدى الضبط والتعريف . 

ومن الدارسين من يؤاخذ السكاكي على إهماله نوعا من التعريض على سبيل الحقيقة 
ما دام التعريض: «هو فهم المعنى من السياق والقرائن. .. ولذلك فإن التعريض يكون 
بالحقيقة كما يكون بالمجاز والكناية»22». وقد تكون هذه الملاحظة الاخيرة إحدى إنمارات 
البلاغيين التالين للسكاكي. كشفت عنها الجوانب التطبيقية للتعريض. 

ولا بد من إبانة بلاغة التعبير الكنائي الذي يظهر في ذكر الشيء مصحوبا ببينة» قال 
السكاكي : «فيصير حال الكناية كحال المجاز في كون الشيء معها مدعى ببيئة؛ ومع 
الإفصاح بالذكر مدَعّى لا ببينة:(3). 

ومن البيّن أنه وإن كان مستفيد) من قول عبد القاهر40) إلا أن حصر بلاغة الكناية في 
إثبات الشيء أو نفيه بالدليل أمر يقلل من شأنهاء ويجعلها قالبًا من القوالب أو يعدمها 
الإيحاء الذي تزخر بهء والذي يثير ذهن المتلقي ويؤثر فيه. 

تناول السكاكي التعبير الكنائي تناولا غلّب فيه ثقافته الفلسفية والمنطقية كما يذعب 
إلى ذلك أغلب الدارسين» ورغم ذلك فإنه وضع لها تعريمًا اصطلاحيا ولغوياء وبين 
الفرق بينها وبين المجار وأقسامها باعتبار المطلوب بها أو باعتبار الخفاء والوسائط؛ كما لم 
يفته الحديث عن بلاغتها وفضل التعبير بها على التصريح بالمعنى. وهو إن كان مسبوقًا 
في بعض منها إلا أنه استكمل دراستها ويلغ بها الشأو الذي اتبعه فيه غيره. 
(1) البلاغة تطور وتاريخ؛ ص 310. 
(2) مصطلحات بيانية» ص 188. 


(4) مصطلحات بانية. ص 189. 
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© تعتبسر الكناية من أهم مباحث البيان العربي التي عني بها ابن الأثير. وهو ضياء 
الدين (ت 637 ه) في أكثر من مؤلف له؛ ونخص بالذكر من ذلك كتاب «المثل 
السائر في أدب الكاتب والشساعر»؛ وكتاب «كفاية الطالب في نقد كلام الشاعر 
والكاتب». فقد بدأ بالعودة إلى تاريخ الفن الكنائي فوجه نقده لبعض العلماء؛ لانهم 
خلطوا بين الكناية والتعريضص خلطًا لا تبان فيه الحدود الفاصلة بينهما؛ قال: «وقد تكلم 
علماء البيان فوجدتهم قد خلطوا الكناية بالتعريض. ولم يفرقوا بينهماء ولا حدوا كلا 
منهما بحد يفصله عن صاحبه. . . فذكروا للكناية أمثلة من التعريض» وللتعريض آمثلة 
من الكناية فممن فعل ذلك الغائمي وابن سنان الخفاجي والعسكري. . .21(6. 

ومن اللافت أن ظاهرة الخلط ظلت من المظاهر المحيرة في تاريخ علوم البلاغة 
العربية؛ وكانت بعض أسبابها تعود إلى أن المشتغلين بتلك العلوم ليسوا جميعا على 
درجة واحدة من الثقافة الادبية» كما أن بعضهم كان عالًا بالنحو أو الفقه أو الاصول. 
ومن هنا اضطرب المصطلح»؛ وتعددت دلالاته وتنوعت مثلما تجد في :باب الإشارة 
وأنواعها في كتاب «العمدة» لابن رشيق» أو في كتاب ابن الاثير «كفاية الطالب في نقد 
كلام الشاعر والكاتب». إذ أوردا تحت هذا الباب أنواعا كثيرة كالتعريض والكناية 
والتمثيل والتورية وغيرها»(2). 

ونظن أن ابن الأثير قد وقع هو الآخر في هذا الخلط - وإن لم يكن في التفرقة بين 
الكناية والتعريض - كما أمكن لنا أن نقف على ذلك . هذا إذا أضفنا له أن الخلط لم 
يستمر لدى جميع البلاغيين» فهو: إن صح بالنسبة للغانئمي والعسكري وابن سنان» فإنه 
لا يصح مع من جاء بعدهم كالزمخشري والسكاكي . . . 23(6. 

وأما تعريف الكناية فأورد فيه حدا ثم ادعى أنه فاسد عند تعقيبه عليه» وهو: لهي 
اللفظ الدال على الشيء على غيز الوضع الحقسيقي؛. بوصف جامع بين الكناية والمكنى 
عنه. . . »(4)؛ لأنه يمكن أن يكون حدا للتشبيه. وهو مثل تعريف علماء الاصول؛ 
لأنهم «قالوا في حد الكناية: إنها اللفظ المحتمل» يريدون بذلك أنها اللفظ الذي يحتمل 
الدلالة على المعنى وعلى خلافهء وهذا فاسد أيضا؛ فإته ليس كل لفظ يدل على المعنى 
(1) المثل السائر 3» 50. 
(2) كتاب كفابة الطالب في نقد كلام الشاعر والكائب. ص 201 وما بعدها. 


(3) مصطلحات بيانية» ص 190. 
(4) المثل السائر 3.» 50. 
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وعلى خلافه بكناية "217 . 

ومن الدارسين من يؤاخذ ابن الاثير على تصديه لتحديد الفقهاء للكناية متذرعا 
ببعدهم عن مباحث البيان بعد لا يخول لهم الخوض في مائله؛ قال: «ومن عجب أن 
البلاغيين فد تائروا إلى حد كبير بالفقهاء والاصوليين؛ فذهبوا يتمحكون آراءهم في 
الجدل حول تأصيل التعبيرات الكنائية مع أنهم يدركون تمامًا أن باب البلاغة غير باب 
الفقه» ولكن المامل الديني يبقى هو المهيمن الفعال الذي يتحكم في بلورة منافشاتهم 
للمصطلحات البلاغية»(22. وهؤلاء يتجاهلون أن محور الاهتمام الذي يجمع اولئك 
العلماء - على اختلاف تخصصاتهم - هو النص القرآني الذي تناولوا احكامه ومقاصد 
معايه الظاهرة والباطنة. كما تناولوا مفرداته وجمله وعباراته. ومن ثم زالت الهوة 
الفاصلة بين العلماء. ويؤثر ابن الأثير أن يحد الكناية بقوله: «فحد الكناية الجامع لها 
هو أنها كل لفظة دلت على معنى يجور حمله على جانبي المقيقة والمجاز. والدليل 
على ذلك أن الكناية في أصل الوضع أن تتكلم بشىء وتريد غيره؛ يقال كنبت بكذا عن 
كناء فهي تدل على ما تكلمت به وعلى ما أردته في غيره:37). ويضرب ابن الاثير مثلاً 
على جواز إرادة المعنيين في الكناية بقوله تعالى: «... أو لامتم التَسَامء ... 44122 
[النساء] فإنه يجوز حمله على الحقيقة والمجارء وكل منهما يصع به المعنى ولا يختل . 
ويمكن ان يفهم من الجامع بين المعنيين ما يجعل المتلقي يتيقن من أن المقصود بهما هو 
هذا المعنى البعيد الذي وطنه في نفسه تناسبهماء وأن الأرل منهما اقتضى الثاني فيهماء 
كما يمكن أن يدل الجامع أيضا على ما يؤدي بالمتلقي إلى أن «يستشف الدلالة الرامزة من 
خلال الاداء اللغوي في التعسبير الكنائي» وهو على صواب في ذلك حتى لا تتميع 
الأشياء ويحمل التعبير على غير ما يحتمل:40). 

ويضرب ابن الاثير مثلاً للجامع بالآية الكريمة: «إنا هذا أي له تسع وتسعون نمه ولي 
نعْجَةٌ واحدةً ... 4422 [ص]؛ فكنى بذلك عن النساء؛ والوصف الجامع بينهما هو 
التأنيث؛ ولولا ذلك لقيل في مثل هذا الموضع إن أخي له تسع وتسعون كبشا ولي كبش 
واحدء وقيل هذه كناية عن النساء؛ ومن أجل ذلك لم يلتفت إلى تأويل من تأول قوله 
تعالى: رَبك فََهِر 422 [المدئر] أنه آراد بالثباب القلب على حكم الكناية؛ لانه 
(1) المل الائر 3. [5. 
(2) منهج البلاغيين في بحلهم لمصطلح الكناية؛ مجلة آداب المستتصرية؛ ص 56 العدد 10. 1984 . 


(3) الكل السائر 3 52. 
(4) رجاء عيد. فلفة اللاغخة بين التغننية والتطور. ص 428. 
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ليس بين الثياب والقلب وصف جامع. . .(1). 

وفد تجور تنسمة هذا الجامع بالتناسب الحاصل من علاقة المعنيين في الكناية.؛ وهي 
تمية لها مبرراتها المقبولة؛ باعتبار أن التناسب في النهاية هو إحدى خصائص الفن. 

وتنفرد الكناية بآن المعنى فيها يجور حمله على الحقيقة والمجازء ومن ثم فإنها ليست 
مثل التشبيه؛ «وأما التشبيه فليس كذلك ولا غيره من أقام المجار؛ لانه لا يجوز حمله 
إلا على جانب المجاز خاصة» ولو حمل على جانب الحقيقة لاستحال المعنى)(22؛ على 
أن إرادة الحقيقة في الكناية قد يتحول بالمعنى إلى السذاجة والتفاهة.» وخاصة إذا كان 
الشكل الأدبي الذي وردت فيه الكناية هو الشعرء «وكأن ابن الاثير ومن دار في فلكه قد 
نسوا أو تناسوا أن أي نمط أدبي عال في فنيسته:شعرا كان أم نثر) يتحول إلى ثرثرة إفا 
حملناء على جانب الحقيقة:(3)؛ فإرادة الحقيقة إذن تقضي على البعد الرامز في الكناية 
وتتحول بها إلى حقيقة باهتة خخالية من كل [يحاء. 

حاول ابن الاثير تعريف الكناية تعريمًا لغوياء فقال: #واعلم بأن الكناية مشتقة من 
الستر؛ يقال: كنيت الشيء إذا سترته» وأجري هذا الحكم في الالفاظ التي يستر فيها 
المجاز بالحقيقة فتكون دالة على الاتر وعلى المستور معًا. . . 4(6). واشتقاق الكناية من 
الستر رأي فيهاء وهو مسبوق إليه كما رآينا ذلك عند السكاكي» وقد تأول ابن الاثير رايا 
آخره وهو «أنها ماخوذة من الكنية التي يقال فيها أبو فلانء فإنا إذا نادينا رجلا أسمه 
عبد الله وله ولد اسمه محمد فقلنا: يا أبا محمدء كان ذلك مثل قولنا يا عبد اللهء» فإن 
شئنا ناديناء بهذا أو شثئنا ناديناه بهذا فكلاهما واقع عليه»(3)؛ فالكناية عنده إذن إما 
مشتقة من الستر أو من الكنية؛ والدليل على أنها من الستر: أن المجاز هو المتور فيهاء 
لان الحقيقة هي التي تفهم أولآ بخلاف المجحار الذي يفهم بالتدبر والفكر. 

وأما دليل اشتقاقها من الكنية فلان عبد الله هو حقيقة هنا الرجل» وأما أبو محمد 
فإنه طارئ عليه بعد عبد الله؛ لأنه لم يكن له إلا بعد أن ضار له ولد اسمه محمد . 


(1 )الل الائر 3: 53. 

(2) المصدر السابق 3 1. 

(3) منهج البلاغيين في بحثهم لصطلم الكتابة. مجلة آداب المتنصرية؛» ص 56. العدد 10: 1984 . 
(4) الكل الائر 3: 53. 

(5) المصدر الابق 3: 53. 

(6) المثل السائر 23» 53 
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ولا يكاد ابى الاثير يصل إلى نتيجة مقنعة بشان اشتقاق الكناية؛ لانه لم يستقر على 
رأي واحد فيهما. 
والكناية عند ابن الأثير جزء من الاستعارة» ونسبتهما إلى بعضهما نسبة الخاص إلى 
العام؛ فكل كناية استعارة» وليس كل استعارة كتاية(!). ومن المرجح أن ما يجمع 
الاستعارة والكناية هو أنهما متفرعان من المجازء ومنحدران منه؛ وأن الغالب على 
بنيتهما هو الدلالة المقصودة التي تقف وراء الدلالة الظاهرة؛ يقول رجاء عيد: «فابن 
الاثير يعد الكناية جزءا من الاستعارة من ناحية أن هناك دلالة وراء هذه الدلالة الظاهرة. 
وعلى رغم أننا لا نوافقه في رعمه بأن كل كناية استعارة» وليس كل استعارة كناية» فإننا 
نذكر أنه حاول التفرقة بصورة أخرى حين جعل الكناية من المجازء وكذلك 
الاستعارة»(2). وقد حدد ابن الاثير تلك الفروق أيضًا في : 
الخصوص والعموم. والصريح.ء والحمل على جانب الحقيقة والمجازء وما دامت 
الاستعارة جزءً) من المجار. فإن الكناية جزء الجزء أيضًا من المجار(3). 20007 
النظر إلى أنه مسبوق في اعتباره الاستعارة والكناية من المجارء إذ هو يترسم خطا غيره 
كالثعالبي في كتاب «روضة الفصاحة»). 
ولا يفتا ابن الاثير يبه إلى تداخل الكناية مع الاستعارة في بعض الأحيان؛ فإن منها 
ما يجوز أن يكون كناية؛ ومنها ما يجور أن يكون استعارة. باعتبار النظر إليه بمفرده أو 
إلى ما بعدهء ويضرب مثلا لذلك بقول نصر ابن سسيارء وهو يحرض بني أمية عند 
خروج أبن مسال (5): 
أرى خلل الرماد وميض جمر ويوشك أن يكون له ضرام 
فإن النار بالزندين تورى وإنالحرب اولها الكلام 
أقول من التعجب: ليت شعري آأيقاظ أمية أم نيام؟ 


(اكلكل السائر 3) 355 

(2) فلفة البلاغة بين التقنية والتطورء ص 428. 

(3) المثل الائر 3: 55 

(4) قال الثعالبي: «رمما بتصل بالاستعارة أيضا التمثيل والكناية؛ لاشتراك الثلاثة في كونها مجازاء وفي كونها 
كالفرع للتشبيه الذي هو حقيقة بلا خلاف بين علماء البيان. فلذلك ألحق بهاة. روضة الفصاحة؛ ص 44. 
(5) الكل الائر 23 55 وما بعدها. 
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فإن هبّوا فذاك بقاء ملك وإن رقدوا فإني لا أنام!1) 

فهر يرى أن البيت الأول كناية؛ لجوار حمله على جانبي الحقيقة والمجارء على أنه إذا 
نظرنا إلى كل الأبيات تبين لنا أنه - أي البيت الاول - استعارة» باعتبار المعاني الواردة 
في الابيات الأخرى التالية. ' ' 

قام ابن الأثير بتقسيم الكناية قسمين هما: ما يحن استعماله؛ وما لا يحسن 
استعماله. وهي قسمة تنبني على ما يبدوء على القيم الخلقية؛ لكونه يقول في القم 
الأخير: «فإنه لا يحسن استعماله؛ لانه عيب في الكلام فاحش؛ وذلك لعدم الفائدة 
المرادة من الكناية فيه ويضرب له مثلاً بقول الشريف الرضي يرئي امرأة : 


إن لم تكن نصلاً فغمد نصال! 
وفي هذا من سوء الكناية ما لاا خفاء به؛ فإن الوهم يسبق في هذا الموضع إلى ما 
يقبح ذكره. . . 
وفول المتنبي : 


إني على شغفي بما في خمرها لاعف عما في سراويلاتها 

وهذه كناية عن النزاهة والعفة إلا أن الفجور أحسن منها( 

وقد أورد أبو هلال العسكري البيت الأخير في الصناعتين» ونه لق ما'قة من عن 
يفضل السكوت عنه. 

وهناك من قسم الكناية إلى ثلاثة أقسام؛ وهي: التمثيل والإرداف والمجاورة(24. ولم 


(1) جاء بحاشية المثل السائر 3: 56 ما يلي : «كان نصر بن سيار واليًا على خمراسان لهشام بن عبد الملك, 
وقد بعث إليه بهذه الابيات ليحذر فيها ذبوع السخشط على بي أمبة هثلك رانتشار الدعوة لبني 
العباس. . . 6 والابيات في العقد الفريد 4 478. 
(2) جاء بحائية المثل السائر 3: 0 ما يلي : #لبيت في الديوان هكذا: 

إلايكن نملا فغمد نصول غالته أحداث الزمان بغول 

آر لايكن بابي شبول ضيغم تدمي أظافره فام شبول 
في تعزية أبي سعيد علي بن محمد بن أبي خلف عن أخمت له ترفيت . وراجع ديوان الشريف الرضي 2: 
7. 
(3) الخل الائر 3. 270 71. 
(4) فاما النمثيل فهو «أن تراد الإشارة إلى معنى؛ فيوضع لظ لمعنى آخخرء ويكون ذلك مثالا للمعنى الذي 
أربدت الأشرة إليه' كقولهم: فلان نقي الشوب» أي منزه من العيوب. وأما الإرداف: فهو أن تراد الإشارة 
إلى معنى: فيوضع لفظ لمعنى آخخرء ويكون ذلك إردافا للمعنى الذي أريدت الإشارة إليه ولارما له؛ كقولهم: 
فلان طويل النجادء أي طويل القامة» فطول النجاد رادف لطول القامة ولارم له. . 
وأما المجاررة: فهي أن تريد ذكر الشيء فتتركه إلى ما جاوره١‏ كقول عتترة: 

بزجاجة صفراء ذات أسرة قرنت بازهر في الشمال مقدم 

يريد بالزجاجة الخمرء فذكر الزجاجة وكنى بها عن الخمر؛ لأنه مجاررة لها». المثل الائر 3» 58. 
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يرنص ابن الاثير بهذه القسمة؛ لانها لا تبين الحدود الفاصلة الفعلية بين تلك الأنواع؛ 
«لان من شرط التفسيم أن يكون كل فسم منه مختصًا بصفة تفصله عن عموم الاصل؛ 
كقولنا: الحيوان ينقسم أقساما منها الإنسان؛ وحقيقته كذا وكذاء ومنها الاسد؛ وححقيقته 
كذا وكذاء ومنها الفرس؛ وحقيقته كذا وكذاء ومنها غير ذلك؛ وهاهنا لم يكن التقسيم 
كذلك»(1), 

وعنده أن التمثيل يظهر جليًا في الآية الكرمة مل إن هذا حي له تلع وتسغو مجه ولي نطب 
راحدة ... »4 [ص] فقد أراد الإشارة إلى النساء فمكُلهن بالنعاج» وهكنا يجري 
الحكم في جصيع ما يأتي من الكنايات؛ على أن هذا التمثيل قد يأتي مناسبا للمعنى 
المكنى عنهء» وقد يكون دون ذلك . 

وأما الإرداف فتكون الكناية دليلاً فيه على المكنى عنه ولارمة له؛ بخلاف غيرها من 
الكنايات؛ مثل قولهم: طول النجاد دليل على طول القامة ولارم له 

ومن لطيف هذا الموضع ما يأتي , بلفظة «مثل»؛ خرن ١‏ خلا إن ان بين تنه 
القبيح: «مثلي لايفعل هذا»؛ أي أنا لا أفعله؛ فنمى ذلك عن مثله. ويريد نفيه عن 
نفسه لا محالة(2) . 

وقد حاول ابن الاثبر أن ينزع نزعة أدبية في تناوله للكناية - رغم ما يبدو عليه من 
تعلق بأهداب المنطق - فأكثر من الشواهد(3) وضرب الامثلة من القرآن الكريم والحديث 
النبوي الشريف وكلام العرب؛؟ ومنه قوله تعالى: « وأورتَكم أرضهم وديارهم وأموانهم وآرضا لم 
نضّوها ... 442 [الاحزاب]» والارض التي لم يطأوها كناية عن مناكم النساء؛ وذلك 
من حسن الكناية ونادره» وقوله تعالى: «أنزل من السماء ماء فسالت أودية بقدرها فاحتمل السيل 
بدا رابا ... 4259 [الرعد] فكنى بالماء عن العلم» وبالادوية عن القلوب؛. ويالزيد عن 
الضلال . 

ومن كنايات الرسول 55 قوله: «رويدك سوقك بالقوارير» يريد بذلك النساءء» فكنى 
عنهن بالقوارير؛ وذلك أنه في بعض أسفاره وغلام أسود اسمه أنجشة يحدوء فقال له: 
يا أنمجشة رويدك سوقك بالقوارير» وهذه كناية لطيفة . 

ومن الكنايات عما يتعلر التصريح به قولهم في شرط إقامة الحد على الزاني» وهو أن 
يشهد عليه برؤية الميل في المكحلة» وذلك كناية عن رؤية الفرج ف في الفرج. 
(1) المثل السائر 3 59. 


(2) المصدر الابق 23 59. 
(3) المصير السابق 63 62 وما بعدها. 
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ويكنون عن العداوة بقولهم: لبس له جلد النمر. وتكني العرب في آمثالها عن المرأة 
الحسناء في منبت السوء بقولهم: إباك وعقبلة الملح؛ لان عقيلة الملح هي اللؤلؤة تكون 

في البحر»ء ا ا 

ومن الرإنصاف - بعد أن اتضح م: منهج ابن الآثير - أن نعترف بتغليبه الاتهاء الادبي 
في دراسة مسائل البيان» ومنها الكناية» مستعيئًا في ذلك بملكته الأدبية» وذوقه المثقفا» 
حتى قال محمود شيخون عن دراسته للكناية : «ولقد اتجه في دراسته لها اتجاها ادبياء 
اعتمد فيه على ذوقه وححسه» فأكثر من الشواهد الأدبية. وخب عزنا تخريجا حسئاء 
وحللها تحليلاً جميلاً جمع فيه بين الروعة الادبية» والدقة العلمية» وبين الحسن والقبيح 

تناول ابن الاثير التعريض وقام بتعريفه بقوله: «وأما التعريض : فهو اللفظ الدال على 
الشيء من طريق المفهوم بالوضع الحقيقي والمجاريء فإنك إذا فلت لمن تتوقع صلته 
بورمعروفه بغير طلب: والله 1 ني لمحتاجء وليس في يدي شىء » وأنا عريان والبرد قد 
آذاني ؛ فإن هذا وأشباهه تعريض بالطلب» وليس هذا اللفظ موضوعا في مقابلة الطلب 

حقيقة ولا مجاراء إنما دل عليه من طريق المفهوم 606.2 وهو تعريف اصطلا حي 
شفمه بما يقرب فهمه من الاذعان,ٍ ورادايي له مناه لق اللغة يفول «وإنما سمي 
التعريض تعريضا؛ لان المعنى فيه يفهم من عمرضه أي من جانبه. رض كل شىه 
جانيه3(6) , وقد جاء في خطبة التكاح؛ كقولك للمرأة: إنك خخلية » داني لعزب فإن 
حل 1 يبل على ططلت التكاح اقيق اا ” 
يلي : ' ظ 
إن التعريض أخفى من الكناية ؛ لان دلالة الكناية لفظية وضعمية من جهة المجار. 
ودلالة التعريض من جهة المفهوم لا بالوضع ا قم ولا المجاري . وتجد الكناية تشمل 
اللفظ المفرد والمركب معّاء وأما التعريض فإنه يختص باللفظ المركب . وإذا كان التعريض 


(1) الاسلوب الكناتي» ص 29. 30 
(2) الخثل الاتر 3» 56 

(3) المصدر الاب 23 57. 

(4) المصبر الابق 3:» 56: 57. 
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هو اللفظ الدال على الشيء من طريق المفهوم بالوضع الحقيقي والمجاري. فإن الكناية 
كل لفظة دلت على معنى يجور حمله على جانبي الحقيقة والمجار17) . 

وبذلك ينضح أن التعسريض ليس نوعا من أنواع الكناية كما هو الشأن عند بعض 
البلاغيين؛. وإن كان يجمعهما الستر والخفاء؛ ورغم أن التعريض ليس من قبيل المجار 
مثل الكناية إلا أنهما يتصلان بأعلى مستوى الخطاب اللساني١‏ ونعني به مستوى البلاغة. 

وتعدى بحث ابن الاثير الكناية والتعريض في اللغة العربية إلى اللغة السريانية 
والفارسية. فقال: «واعلم أن هذين القسمين من الكناية والتعريض قد وردا في غير اللغة 
العربية؛ ووجدتهما في اللغة السريانية» فإن الإنجيل الذي في أيدي النصارى قد أنى 
منهما بالكثير. وما وجدته من الكناية في لغة الفرس: أنه كان رجل من أساورة كسرى 
وخواصه. فقيل له: إن الملك يختلف إلى امرأتك. فهجرها لذلك وترك فراشهاء 
فاخبرت كرى. فدعاه وقال له: قد بلغني أن لك عينًا وان لا تشرب منها؛ فما سبب 
ذلك؟ قال : أيها الملك : لحي اذ لاما ريه تي ا ا نا 
الكلام؛ وأستى عطاءء»(2 . 

ومن المؤسف أن نجد ابن الاثير ينصرف عن التعليق علئ هذه الإشارات الخاطفة» فلا 
يكاد يتوقف عند التأثير المشبادل بين البلاغة العربية والبسلاغة السرّيانينة ما وجهسه وما 
أبعاده؟ خاصة وأن كلاً منهما لغة سامية» وكلاً منهما لغة كتاب ديني منزل من السماء. 
ومغلوم أن بلاغة الفرس تأئرت في نشأتها وتطورها ببلاغة العرب» مثل كتاب «ترجمان 
البلاغة» الذي «اعتمد اعتمادا كبيرا على مؤلفات عربية وصرح بئقله عن بعضهاء كما 
ند الوطواط ينقل كثيرا من تعريفاته وشواهده من الكتب العسربية» والمعروف أن 
مصطلحات البلاغة الفارسية كلها عربية خالصة)(6 . 

ولسنا ندري هل أن الكناية في البلاغة العربية لها نفس خاصيات الكناية في السريانية 
والفارسية؟ 


(1) المثل السائر 3 57 
)3( محمد بن عمر الرادرياني» ترجمان البلاغة. اتقديم بقلم محمد نور الدين ٠‏ ص 7 
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وأما كتابه الثاني وهو اكفاية الطالب في نقد كلام الشاعر والكاتب» فتناول فيه 
الكناية تحت ما أسماه بباب الإشارة» وقد جعلها أنواعا؛ منها: التفخيم والإيماء» 
والتعريض والتلويح» والكناية والتمثيل» والرمز والتورية. 

ويغلب على الظن أن هذا البساب أخذه من كتاب «العمدة»؛ لأننا تجد الأنواع التي 
ذكرها هي نفسها التي وردت نحت باب الإشارة في كتاب «العمدة» مع فارق هين يتمثل 
في بعض الإضافات التي أضافها ابن رشيق ومنها: الحذف؛ واللمحة»ء واللحن» 
واللغزء والتورية. والتتبيع(21, 

فمن الإشارة: التعريض؛ كقوله عز وجل: ( ذق إنك أنت العزيز الكريم 4222 » 
[الدخان]ء نزلت في أبي جهل؛ لأنه قال: ما بين أخشبيها - يعني مكة - أعرّ مني» 
ولا أكرم. وقيل: بل خوطب استهزاء» وقال كعب بن زهير: 

في فتية من قريش قال قائلهم ببطن مكة لا اسلموا: زولوا 

فعصرض يعدو وفيل بأبي بكرء وقيل: بل برسول الله يكلد'(22. والمثالان وردا 
بكتاب «العمدة»؛ بحيث اكتفى ابن الاثير فيهما بالنقل؛ وكنت أتمنى لو أنه أفاض في 
تعريف التعريض والشرح والتعليق على المثالين» ولكنه لم يكلف نفسه عناء ذلك. 

وابن الأثير لم يشر إلى مصادره التي أخذ منهاء وهو ما حدا بالنبوي عبد الواحد 
شعلان - محقق الكتاب - إلى أن يقول: «وسوف يرى القارئ أنه قد يورد بعض الآراء 
غفلاً عن ذكر أصحابهاء وهذا يجعل القارئ المبتدئ يظن أنها لضياء الدين. . . وهو في 
الحقيقة قد اتبع الطريقة التي سار عليها ابن رشيق في العمدة. . .3(6). 

ومن الإنصاف القول إنه اعتمد اعتما) يكاد يكون كليًا على ابن رشيق في باب 
الإشارة حتى لَيْمَد من التابعين له. 

ومن الإشارة «الكناية والتمثيل»؟ كقول ابن مقبل - وكان يبكي أهل الجاهلية - فقيل 
له في ذلك؟ فقال: 


(1) العمئنة 01 2 وما بعدها. 
(2) كناب «كفاية الطالب في نفد كلام الشاعر والكاتب»؛ ص 202. 
(3) المصدر الابق» مقدمة التحقيق» ص 18. 
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ومالي لا ابكي الدبار وأهلّها وقد رادها روادعَكْ وحميرا 
وجاء قطا الاحباب من كل جانب . فوقع في أعطانها ثم طيتراء(!) 
وليس فيما أورد هنا كبير فائدة تذكر؛ لانه مسبوق فيه من غيره مثلما هو مسبوق 
أيضا في التورية التي هي من الإشارة؛ إذ أعاد ما قاله المؤلفون بقوله: «وهي في أشعار 
العرب كناية بشاة أو شجرةء أو بيضة أو نعجة, أو ما شاكل هذا؛ كقول عنترة: 
با شاة ما قنص لمن حلت له حرمت علي ولينها لم تحرم 
أراد امرأةً يهواهاء وقيل: أراد عبلةء وكانت امرأة أبية» وقيل: كانت جارية؛ ولذلك 
حرمها على نفسه. 
والعرب تسمي المهاةً شاءً ونعجة» وفي الكتاب العزيزط إن هذا أخي له تمع وتسعون نعجة 
ولي نعجةً واحدة ... 44722 [ص] كنى بالنعجة عن المرأة. . . وقال الكندي: 
وبيضة خدر لا يرام خباؤها تمتعت من لهو بها غير معجل 
كنى بالبيضة عن المرأة. وقد يورى عن الشيء بما يوهم أنه هوء وهو سميهء وهذا 
النوع هو مذهب المحدئين في التورية غالباء وقد ورت العرب بذلك؛ قال الحطيئة : 
إذا حدئت أن الذي بي فاتلي من الحب قالت: ثابت ويزيد»(2) 
فأما التورية بمعنى الكناية. فإنها مجئ الكناية على سبيل التشبيه؛. ولعلها تتداخل مع 
الإستعارة» ويكثر هذا النوع في الكناية عن المرأة» وقد كان كثير الوقوع في كلام العرب 
إباء وستر) لاسم المكنى عنهاء وهو مذهب كانت تفرضه تقاليد المجتمع وأعرافه. ويوجه 
ابن الاثير النظر إلى مذهب المحدثين في التوريةء فهم لا يذكرون الشيء» وإئما يكتفون 
بوصف من أوصافه أو بما تسمى بهء ولعله شبيه بالاسم والكنية في الاشخاص. إذ ربما 
عدل 0 ذكر الاسم إلى الكنية؛ لأغراض التفخيم أو التفاؤل أو ما شابه ذلك . 
تناول ابن الأثير الكناية والتعريض واستوفى دراستهما بشكل يشهد له ببراعة 
التحليل ودقة الحكم والتقديرء فلم يترك أساسًا هاما في التعبير الكنائي إلا أفاض 
القول فسيه وأبان عن دوره. ورغم اعتماده في كتابيه على أهم كتب البلاغة إلا أنه 


(1) كتاب «كفاية الطالب في نقد كلام الشاعر والكائب*) ص 202. 
() المصدر السابق» ص 204. 5 وبيت الحطيثة بديواته » ص 286. 
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تغاضى عن الإشارة إلى بعضهاء وقد كان في ذلك مسايرا - على ما يبدو - لنهج 
بعص المزلفين الذين يتعاملرن مع تراث غيرهم على ألهملك متام : 

واما الذي يحب لابن الاثر حا طهر ا .نيم ف ركه نيج دزا فى نين اغمفيك 
البلاغة فيه على هد السكاكي إلى الطريقة التقريرية التي تهتم بالقواعد أكثر من اهتمامها 
بالشواهد. . .»(1) . ولم يكتب لطريقة ابن الأثير ومن كان بسير في ركابه أن تستمر - 
على ما يبدو - إذ كانت الغلبة للطريقة التقريرية التي عنيت بالتلخيصات والاختصارات 
والحواشي؛ وكانت محاولة التعرف على طريقة من الطرق تقتضي الإالمام بالطريقة المقابلة 
حتى يتسنى النفاذ إلى جوهرها. 


(1) مصطلحات بياتية:» ص 197. 
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الفصل الثالث 
جهود البلاغيين إبان القرن السابع والثامن والتاسع 

« لم تكد إشارات الإمام عز الدين بن عبد العزيز بن عبد اللام السلمي (ت 660 
ه) تُهمل الوقوف عند الكنايات في آي القرآن الكريم في كتابه «الإشارة إلى الإيجاز في 
بعضص أنواع المحازة؛ حيث تدل ملاحظاته على أنه تناول بعضي الآي دون أن يذكر 
المصطلح أو يتطرق إليه بالدراسة والتحليل؛ ومن أمثلة ذلك قوله: «وأما التعبير 
بالغائط. وهو المكان المنخفض. عما يخرج من الإنسان ففي قوله تعالى: « ... ارْجاء 
أحَدَ كم من الفائط... 229 4 [النساء]:(21. بحيث كنى الله سبحانه وتعالى عما يستفبح 
ذكره بالغائط. وهو البول وما يتبعه. والغائط هو المكان المطمئن من الارضص تادبًا وتنزيها 
عما لا يحسن التفوه أو مخاطبة الناس به. 

ومن اللافت أنه بورد بعض أمثلة الكناية نحت ما أسماه «بالتجوز»؛ كقوله في «النوع 
العاشر: «التجور ب بنفي النظر عن الإذلال والاحتقار؛ لان الاخضار بالشيء يلازمه في 
الغالب الإعراض عنهء ومثاله قوله تعالى: « ... ولا ينظر يهم يوم القيامّة .... 422 [آل 
عمران](22: وقد أسمى الزمخشري هذا النوع «بالمجار عما وفع كناية»(23. 

ومن أمثلة ما لم يعلق عليه واكتفى فيه بالإشارة قوله: «النوع الثاني عشر: التعبير 
بالدخول عن الوطء؛ لأن الغالب من الرجل إذا دخل بامرأته أنه يطؤها في ليلة 
عرسها؛ ومثاله قوله: ٠‏ ... وَرْبائبكُم للأتي في حُجُوركم من تسَائكم اللأتي لهم بهن فإن لم تَكوُوا 
ار وار 4 

وقال الزمخشري في تفسير الآية الكريمة هدخْكتم بهن»: اما معنى دخلتم بهن؟ قلت: 
هي كناية عن الجماعء كقوله بنى عليها وضرب عليها الحجاب» يعني أدخلتموهن 
السترء والباء للتعدية» واللمس ونحوه يقوم مقام الدخول عند أبي حنيفة. ..:(6. 
فلعله إذن قد اتكأ على الزمخشري في تفسير مدلول الكناية؛ خاصة وأن أسلوب كنايات 
القرآن بمثابة النهج الذي ارتاده العلماء وأرباب البيان يقتدون به؛ لما حواه من التنزيه عن 
التصريح بما لاا يحسن ذكره أو التلفظ به؛ ففيه آداب» وفيه صون للتفوس والأعراض 


(1) الإشارة إلى الإيجاز في بعض أنواع المجازء ص 109. 

(2) وراجع «الإشارة إلى الإيجار في بعضي أنواع المجار؛؛ ص 110 . 
(3) الكثاف [. 182. 

(4) راجع «الإشارة إلى الإيجار في بعضى أنواع المجازه.» ص 110 . 
(5) الكشاف 41. 239. 
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وإنك إذا تأملت كتابه وجدته يعقد فصولا خاصة لبعض أنواع المجارء مثل مجار 
التضمين ومجار اللزوم الذي جعله ستة عشر نوعًا عد منها الكناية» ومجار التشبيه الذي 
يذكر له مائة وتسعة أنواع. . .»!2!1)؛ وذلك بحسب مجيته في القرآن الكريم» وإن يكن 
يغلب على عمله طابع العمرض والتصنيف والدراسة غير المتأنية» وهو إذا أدرج الكتاية 
ضمن مجار اللزوم فإنه قال عنها في موضم آأخمر: «والظاهر أن الكناية ليست من 
المجار؛ لأنها استعملت اللفظ فيما وضع لهء وأرادت به الدلالة على غيره» ولم تخرجه 
عن أن يكون مستعملاً فيما وضع لهء وهذا شبيه بدليل الخطاب في مثل قوله تعالى: 
( ... فلا تقل لهما أف ... 422 [الإسراء]؛ وفي مثل نهيه عن التضحية بالعوراء 
والعرجاء. . . »(2)؛ وهي ليست من المجاز ؛ لانه لا بد فيه مص قرينة مائعة لإرادة المعنى 
الحقفيقي كما هو معلوم. ويغلب على الظن أنه افتبس فكرة «دليل الخطاب» من عبد 
القاهر الجر جاني ١‏ وذلك في حديثه عن بلاغة الكناية» ومن ثم فإننا نستبعد الرأي القائل 
بعدم اطلاعه على مؤلفات شيخ البلاغيين مثلما يذهب إلى ذلك عبد العزيز باسين الذي 
يقول: «لم يحدد العز المفاهيم والمصطلحات البلاغية نحديدًا واضحاء ومن ثم نستطيع 
ان نقول: إنه لم يطُلع على كتابي الإمام عبد القاهر الجمرجاني: فضلا عن الإمام 
السكاكى:(3) . 

وقد نشاطره الرأي في عدم تحديد المصطلحات بالشكل الذي يميزه عن باقى صور 
البيان. وأما الامثلة والشواهد التي ساقها فأكثرها وردت بكتب البلاغة العربية؛ ومنها 
«قول إحدى النسوة في حديث أم ررع: «روجي رفيع العمادء طويل النجاد. عظيم 
الرمادء قريب البيت من الناد». كنت برفعة عماده عن شرفهء. ومنزلته؛ لان رفع العماد 
يلارم الشرف غالباء وكنت عن طول قامته بطول مهاد سيفه؛ لان من طالت قامته طال 
تماد سيفهء وكنت بعظم رماده عن كثرة ضيافته وإطعامه؛ لان الرماد لا يعظم إلا عن 
كثرة الطبخ والإحراق للحطب الكثيرء وكنت بقرب بيته من المجلس عن كرمه؛ لان 
البخلاء كانوا ييعدون بيوتهم عن المجلس؛ كي لا يستتبعوا الاضياف منه. وكانوا يتزلون 
في المواضع المنخفضةء كي لا يراهم الضيفان فيأتوهم, ولذلك قال طرفة: 

ولست بحلل التلاع مخافة ولكن متى تسترفد القوم أرفد 

(1) عبد العزيز أبو سريع ياسين؛ منهج العز بن عبد السلام في البحث البلاغي» ص 15. 
2( الإشارة إلى الإيجار في بعض أنواع المجارء ص 113. 
(3) منهج العز بن عبد السلام في البحث البلاغي. ص 34. 
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والتلاع جمع تلعة. وهي من الاضدادء يطلق على الارتفاع والانخفاض !21 
وبذلك احتوى النص على أربع كنايات من نوع كناية الصفة . 

ونحن نشاطر الدارسين فيما يذهبون إليه بشأن قلة الأمثلة والشواهد التي لم يكلف 
نفه عناء شرحها وتحليلها بما يكشف عن بلاغة التعبير الكنائي؛ فال يوسف أبو 
العدوس: «لم يكثر من الامثلة» ولم يقف عندها وقفة متانية يبين ما فيها من الحسن 
والقبح:(2. 

وربما كان حظ استشهاده من الشعر من الأمور اللافتة في تلك الأمثلة؛ فلم يتعد 
الببت الشعري الواحد. ويعلق عبد العزيز ياسين على ذلك بقوله: «لم يتعلق الرجل 
بالاستشهاد الشعري - إلا في القليل النادر - وكاني به وهو عالم من علماء الأصول» 
ينزه كتابه الذي خصمه للقرآن عن أن يكون فيه شعر)»(3. 

والراأي عندي أن قلة شواهده؛ سواء الشعرية منها أو التثرية تعد من المأخذ التي توجه 
إليه في أغلب فصول الكتاب. وهي مآخذ تتعلق بمنهجية التأليف . 

وقد امتار أسلوبه بغلبة طابع الآدبية عليه,» فلم يكن جافا نابا أو ركيك العبارة؛ وقد 
أبرز تلك المزية في الأسلوب مع بعض المأخذ محمود شيخون بقوله: «فقد أورد حديث 
أم زرع وكشف عما فيه مسن الكنايات بأسلوب جمع فيه بين الروعة الادبية والدقة 
العلمية؛ إلا أنني آخط عليه أنه لم يضع تعريمًا للكناية(4). هذا إذا أضفنا إلى ذلك عدم 
ذكره لاقامها وبلاغتهاء والفرق بينها وبين المجار. 

تناول عر الدين بن عبد السلام الكناية ضمن إشاراته لمجارات القرآن الكريم» وعادةً 
ما كان يكتفي بذكر المثال والشاهد. ولا بنص على أنه من الكناية» غير أنه وفي الباب 
السادس عشر عرض لها بعد أن أورد أمثلة قليلة منهاء ونص على أنها ليست من 


(1) الإشارة إلى الإبجار في بعض أنواع المجارء ص 113. وبيت طرفة من معلقاته» كما في شرح المعلقات 
السبع للزوزني. ص 190, مطلعها: 
لخولة اطلال ببرفة نهمد2 تلوح كباقي الوشم في ظاهر اليد 
شرح المعلقات البعء ص 169»ء والتلعة: ما ارتفع من ميل الماء واتخفض عن الجبال أو قرثر الأرضس» 
والجمع التلعات والتلاع. والرفد والإرفاد: الإعاتة والاستعانة» الممفر السابن» ص 190 . 
(2) المجاز المرسل والكناية الأبعاد المعرفية والجمالية؛ ص 159 . 
(3) منهج العز بن عبد السلام في البحث البلاغي:» ص 29. 
(4) الأسلوب الكناتي: ص 33. 
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المجازء ومن المرجح أنه لم بتأن في دراستها؛ لان غرضه كان بحث ظاهرة المجازات 
القرآنية كما يبدو من عنوان كتابه» كما امتاز أسلوبه بغلبة النزعة الادبية التي تغلب 
الذرق » وتعتمد على الحس الفني في دراسة النصوص. 

© ونجد من علماء القسرن السابع الهجري ممن عني بالتعبير الكتائي عبد الوهاب بن 
إبراهيم الزنجاني كان حيًا (سنة 8٠١0‏ ه) مؤلف كتاب «معيار النظار في علوم 
الاشعار»ة؛ وقد خص القسم الثاني من الحزء الثاني منه بعلم البديع الذي يعني عنده ما 
كان يعنيه عند ابن المعتز؛ أي البلاغة بعلومها الثلائة؛» وهي: المعاني. والبيان» والبديع . 
ويظهر أن كتابه قصد فيه إلى الاختصار والتهذيب على عادة ما كان يجري في أوساط . 
علماء البلاغة بعد السكاكي من اختتصار وتلخيص لاهم مؤلفات البيان العربي؛ وحسبنا 
7 هذا أن نعلم قوله في خطبة الكتاب: «أردت أن أصنف في هذه الفنون مختصراء 
مهذب المباني» مصقول المعاني»؛ بحيث يسهل على المبتدئ حفظه؛ ويعظم عند المنتهي 
نفعهء جامعا فيه أصول هذه العلوم وفروعهاء على وجه الاختصار والإيجار؛ من غير 
تطويل مملء أو اقتصار مخل»!!)؛ فله غايتان: الأولى علمية» والأخرى تعليمية» وهما 
شيئان لا ينفصلان عن بعضهماء ولا يتعارضان لدى أغلب العلماء الذين سخخروا 
أنفسهم لخدمة العلم؛ وتدريب الناشئة. ولقد تناول الكناية والتعريض ضمن الفنون 
البلاغية التي ذكرهاء وجمعها تحت مصطلح البديع. فبدأ بتعريف الكناية بقوله: (اللفظة 
إذا أطلقتء وكان الغرض الاصلي غير معناهاء فلا يخلو: إما أن يكون معناها مقصودا 
أيضا ليكون دالا على ذلك الغرض الاصليء وإما أن لا يكون كذلك؛ فالاول هو 
الكناية» ويقال له الإرداف أيضساء والثاني: المجار»(2)؛ فالكناية تشترك مع المجار في 
غرض إطلاق الكلمة؛ فإذا قصد منه الدلالة على الغرض الاصلي فهو الكنايةء وإذا لم 
يقصد فهو المجاز. والكناية بهذا ليست من المجارء كما أن تسميتها بالإرداف يعود 
الفضل فيه إلى قدامة بن جعفرء الذي «فرعه من باب اتقلاف اللفظ مع المعنى وسماء 
هذه التسمية...3!6). وقد تطورت دلالة الإرداف فيما بعد حتى أصبح البلاغيون 
يفرقون بينه وبين الكناية. كاليوطي الذي عده من أنواع البديم التي تشبه الكناية » 
وبكمن الفرق بينهما في الانتقال من لازم إلى ملزوم في الكناية» بيئما يتم الانتقال من 


(1) كتاب عيار النظار في علوم الاشعار 1. 2. 

(2) المصدر السابق 2؛ 37. الظاهر أن البلاغيسين أولعوا بهذا التعريف حتى وجدنا الثويري (توفي 733 ه) 
يورده في نهاية الارب ١7‏ 59. 

(3) إنعام فوال عكاوي, المعجم المقصل في علوم البلاغة البديع والبيان والمعاني» ص 55: 56. 
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المذكور إلى المتروك في الإرداف!!2. 

أورد الزنجاني تعريف الكناية عند علماء البيانء وهو: «أن يريد المتكلم إثبات معنى 
من المعاني فلا يذكره باللفظ الموضوع له في اللغة» ولكن يجئ إلى معنى هو تاليه وردفه 
في الوجودء فيومئ به إليه ويجعله دليلا عليه:(2). وهو نفس تمريف عبد القاهر 
المرجاني237. ومن المرجح أن الزنجاني لخص باب الكناية كله من كتاب دلائل الإعجار. 
كما تدل على ذلك كثير من الإشارات» ومنها الامثلة التى سافها ما عدا القليل؛ ومنها: 
هو طويل النجادء. وكثير رماد الفدرء وهما من كنايات الصفة. وربما أورد أمثلة وردت 
يبعض كتب البلاغة الاخرى؛ «كقوله تعالى : هإن الذمن كوا بد انهم فم ُو عفر أن 
نقبل توبتهم ... 22> »> [آل عمران]؛ كنى بنفي قبول التوبة عن الموت على الكفر؛ لانه 
بردفه» وقول الشاعر: 

بعيدة مهوى القرط إما لنوفل أبوها وإما عبد شمس وهاشم 
أراد أن يذكر طول جيدها فأتى بتابعه؛ وهو: بعد مهوى القرط . 
وكقول امرئ القيس: 
وتضحي فتيت المسك فوق فراشها نئوم الضحى لم تتتطق عن نفضل 

دلالة عن تنعمهاء وأنها لا تخدم؛ بل لها من يخدمهاء وأنها في بيتها لا تشد نطاقها 
للخدمة4(6). وهذه الامثلة وغيرها كبيت ليلى الاخيلية؛ والحكم الخضري وردت بكتاب 
قدامة «نقد الشعر؟؛ بحيث تناولها بالتحليل والدرس وعلى أنها أمثلة للارداف. ويرى 
الزنجاني أنه كلما غمض المعنى الكنائي أو كثرث روادفه؛ عد ذلك عيبا في الشعر(؟. 
وتبدو مألة الغموض في هذا الموضع خلافية من وجهة نظر العلماء والدارسين؛ إذ 
الغموض هو المحبل في الشعر؛ لاه يستثير الحواس. ويوقظ الفكر والإحساس . وبالتالي 
ينقل المتلقي من موقف اللب إلى موقف الإيجاب . 

قسم الزنجاني الكناية ورأى أنها تكون في المشبت» وهو كناية الصفة أو الموصوف». 
كما هو الشأن في الامثلة السابقة» والتيى لم يحدها بحد تتميز بسه عن غيرها. وتكون 


(1) الإتفان في علوم القرآن 2. 62 63 «بتصرف». 

(2) كتاب عبار النظار في علوم الاشعار 1 37. 

(3) دلائل الإعجار. ص 52. 

(4) المصدر السابن 2. 37. 

(5) المصدر الابق 22 237 وراجم نقد الشعر بتحقيق كمال مصطفىي؛ ص 159. 
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الكناية أيضا في الإثبات؛ وهو ما يعرف بكناية النسبة؛ «وهي ما إذا حاولوا إثبات معنى 
من المعاني لشىء فيتركون التصريح بإثباته له» ويثبتون لا له به تعلق؛ كقولهم: المجد 
بين ثوبيه» والكرم بين برديه» وكقوله: 
إن السماحة والمروءة والندى في قبة ضريت على ابن المشرج 
ومثله في النفي قوله يصف امراأة بالعفة: 
يبيث بمنجاة من اللوم بيتها إذاما بيوت بالملامة حلت!!1) 

وقد يجتمع في البيت الواحد كنايتان؛ الغرض منهما واحدء ولكن لا يكون إحداهما 

كالنظير للأخرى». بل كل واحد منهما أصل بنفسه! كقوله: 
وما يك في من عيب فإني , جبان الكلب مهزول الفصيل "«2) 

فكل ما ورد في أقسام الكناية من ض وأمئلة وشواهد هو لعبد القاهر الجرجاني بما 
في ذلك إشارته إلى ورود كنايتين في البيت الواحد,» حيث يظن أنهما منمائلتان في 
الدلالة. في حين أن لكل منهما دلالتها الخاصة على الصفة. والامر هنا شبيه برجلين 
يمتدحان شخصا ما بصفة واحدة مترسخة فيه كالشجاعة مثلاء فربما اتفقت العبارات» 
لكن القصد والتقاسيم البادية عليهما مختلفة . 

ولم يزد الزنجاني فيما أورده على النقل والتسصنيف» اللهم عدم تفريقه بين كناية 
الصفة والموصوف كما أشرنا إلى ذلك. والظاهر أنه كان مقتديًا بالجرجاني في كثير من 
آرائه ؛ لكونه كان «يتمثل برأيه في أكشر من موضع:(3) من كتابهء ولا غرابة 00 ذلك 
فإن كثير) من أبواب البيان» ومنها الكناية قد استكملت جميع أركانها على يد 
تعريف وتقسيم حتى عد كل من جاء مقتديا به. 

والكناية في رأي الزنجاني ليست من المجاز؛ لانك «تعتبر في ألفاظ الكناية معانيها 
الاصلية. وتفيد بمعانيها معئّى ثابنًا هو المقصود. فتريد بقولك كثير الرماد حقيقة» ونجعل 
ذلك دليلاً على كونه جواذا؛ فالكناية ذكر الرديف وإرادة المردوف4(6) , وهو إذ لا يعتبر 


() البيت في دلائل الإعجارهء ص 239. والمفضليات. ص 109» وقد ورد على الشاكلة التالية : 
حل بمنجاة من اللوم بيتها إنا ما بيوت بالملمة حلت 

(2) كتاب «عيار النظار في علوم الأشعاره 2؛ 38. 

(3) المصدر اللسابق» مقدمة التحقيق 1؛ 23. 

(4) كتاب «عيار النظار في علوم الأشعار» 2: 39. 
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الكناية مجار) يجاري بعض علماء البيان العربي الذين يعتبرون إرادة المعنى الحقيقي هي 
الأساس في الكناية؛ كما يضيفون فرقًا آخرء وهو الانتقال فيها من اللارم إلى الملزوم» 
بخلاف المجار الذي ينتقل فيه من الملزوم إلى اللازمء كما هو الشأن عند السكاكي. 

واعترض الخطيب القزويني على الكاكي في الفرق الأخيرء وقال: «وفيه نظر؛ لان 
اللازم ما لم يكن ملزوما يمتنع أن بنتقل منه إلى الملزوم» فيكون الانتقال حيثكذ من 
الملزوم إلى اللازم»7!». ومن البين أن هذه المماحكات الفكرية هي التي قللت من وهج 
التعبير الكناني. وفصرت خصائصه الإيحائية والدلالية على ذكر الشيء مع دليله» في 
حين أن تأثيره يفوق التعبير بالحقيقة والتصريح بالمعنى . 

وتطرق الزنجاني للتعريضس؛ فقال في تعريفه: «وأما التعريض: فهو تضمين الكلام 
دلالة ليس لها ذكر؛ كقولك: (ما أقبح البخل» تعرض بأنه بخبل: وكقول الحماسي : 

أيا ابن زيانة إن تلقني لا تلقني في النعم العازب 

يعرض بأنه راع. وهي في اللغة خلاف التصريح:(2), وهو تعريف جمع فيه بين 
المعنى اللغوي» باعتبار أن الكناية والتعريض خلاف التصريح» والمعنى الاصطلاحي؛ 
وهو أن التعسريض يفهم من مضمون اللفظ والسياق. وليس في كلام الزنجاني ما يدل 
على الفرق بينه وبين الكناية» كما أنه لم يزد على إيراد مثال واحد منه. 

ويختم الزنجاني حديثه عن الكناية بإبانة بلاغتهاء ومزية التعبير بها عن الحقيقة بقوله: 
«وأجمعوا على أن للكناية مزية على التصريح؛ لآنك إذا أثبت كثرة القرى بإئبات 
شاهدها ودليلهاء وما هو علم على وجودها - فهو كالدعوى التي معها شاهد ودليل» 
وذلك أبلغ من إثباتها بنفسهاء وإن كان لا يلزم من وجود اللازم وجود الملزوم» ولكن 
تجد اطمئنان النفس حيئند أكثر»(3). وهو في أغلب هذه الافكار معتمد على عبد القاهر 
الجرجاني الذي بين بدوره مزية الكناية على التصريح باعتبار ذكره الشيء مع دليله؛ وهو 
ما يجعل النفس تطمئن له أكثر من أنه لو ذكر وحده. 

تناول الزنجاني الكناية والتعريضضص»؛ وحاول تعريفهما بالاعتماد على آراء سابقيه» 


(1) الإيضاح. ص 365. 
222« كتاب «عيار النظار في علرم الاأشعارة 2 39. العارب (ج( أعزاب» والعريب : البعيد . 
(3) المصدر السابق 2: 40. 
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ونخص' بالذكر منهم الجرجاني. كما قام بتقسيمها وإبانة الفرق بينها وبين المجار معتبر) 
انها ليت منه. ويظهر أنه أكثر من أمثلة الكنايات إكثار) لافثّاء وتلل من أمثلة 
التعريض». كما بين مزية التعبير الكنائي على التصريح» مستفيدا في ذلك من كلام عبد 
القاهر . 

ولا بد من التذكير في النهاية بأن غرضه كان التلخيصء وكانت تلك الاعباء تفرض 
نفسها عليه؛ بحيث لم تمكنه من أن يضيف لافكار سابقيه شيئًا ذا بال. 

© شهد القرن السابع الهجري ظهور علماء قامت أاغلب جهودهم على التلخيص 
والاختصار وبسط مسائل البيان أو شرح لبهماتها أو اعتراض على فكرة أو رأي. ومن 
أولتك العلماء بدر الدين بن مالك (ت 686 ه) مؤلف كتاب «المصباح في المعساني 
والبيان والبديع» الذي اختصر كتاب مفتاح العلوم للسكاكي اختصاراء حاول فيه إزالة 
بعض اللبس والتعقيد العالق بأبوابه ومائله. 

بدأ ابن مالك بتعريف الكناية بقوله: «وهي ترك التصريح بالشيء إلى ما يساويه في 
اللزوم؛ لينتقل منه إلى الملزوم؛ كما تقول: فلان طويل النجاد؛ لينتقل منه إلى طول 
القامة» وفلانة نؤوم الضحى؛ ليستقل منه إلى كونها مخدومة غير محتاجة إلى إصلاح 
المهمات بنفسها»(21. وهو نفس تعريف السكاكي ممع فارق بسيط في صياغة الفكرة؛ 
تفصيل ذلك أن الكناية يتم فيها ترك التصريح إلى ما يساويه في اللزوم؛ لينتقل إلى 
الملزوم220. وهو المعنى المقصود في الكناية؛ وفد عبر السكاكي عن ذلك الانتقال بأنه يتم 
من المذكور إلى المتروك(3). 

وأما الأمثلة التى ساقها: فهي نفس أمثلة السكاكي أتى بها ليوضح الحمد الذي 
وضعهء كما تقول: «فلان طويل النجاد؛ ليتقل منه إلى طول القامة» وفلانة نؤوم 
الضحى ؛ ليتتقل منه إلى كونها مخدومة غير محتاجة إلى إصلاح المهمات بنفسها»(4). 
ويخيل إلينا أن هذه الامثلة قد تحولت رغم قدمها إلى عنصر من عناصر الحدء يرسي 
بنيته ويسهم في تأسيسه . 


)01( المصباح » ص 146. 

(2) الملزوم ويسمى «لازم المعنى» وهو المقصودهء ويقال له معنى كناتي» وملزومه: يقال له معنى حقيقي». 
راجع بغية الإيفاح 3 150. 

(3) مفتاح العلوم؛ ص 402. 

فك المصباح» ص 146. 
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فأما الكناية في اللغة فسميت كذلك لإخفائها وجه التصريح١‏ لان كنى عن الشيء 
يفيد عدم التصريح به مثلما هو الشأن في الكنى17). ولقد تأول العلماء اشتقاق الكناية: 
فذهب بعضهم إلى القول بأنها من السثر أو الإخفاء. بينما ذعب آخرون إلى أنها مشتقة 

من الكنى. وقد أجمل ابن الاثير هذين المذهبين ولم يرجح أحدا منهما على الآخر!©). 
بخلاف ابن مالك الذي يرى أن الكناية أصل والكنى فرع منها؛ فلما كانت الكناية دالة 
على عموم السترء صارث بمثابة الشجرة التي تفرعت منها جميع الدلالات الاخرى. 

إن اللجوء إلى التعبير بالكناية لا بد أن يكون من ورائه أغراض بلاغفية 
«كالإيضاح37)؛ أو بيان حال ال موصوف, أو مقدار حاله. أو القصد إلى المدح. أو الذم؛ 
أو الاختصارء أو السترء أو الصيانة. أو التعمية والإلغاز. أو التعبير عن الصعب 
بالسهل ٠‏ اراعن الفاحسن بالظامن أو عن المعنى القبيح باللفظ الحسن؛ كما في قوله 
تعالى: « ...ولا تقربرهن حنئن يطهرن... 4429 [البقرة]ء وقوله: «...كانا بأكلان 
الطّعام . ...4222 » [المائدة]. وقوله: < ... ولكن لأ تواعدموهن سرا ... 4729 4 [البقرة](24. 
وتلك الغايات خلاصة استقراء لشواهد الكنايات» وهي أدل على بلاغة هذا اللرن من 
كل أشكال التعبير؛ لكونها تستند إلى تحليل الامئلة - على ما يبدو - واستخلاص 
الفائدة منها. 

وتنقسم الكناية عنده إلى ثلاثة ثة أقسامء هي : : الكناية المطلوب بها نفس الموصوف. 
وهي إما قريبة» وإما بعيدة؛ لكون أن الوصف فرك فمن أمثلة القريبة قولك: جاء 
المضياف»: وتريد زيد؟ لعارض اختصاص المضياف به» ومثله قوله عليه السلام: «أكثروا 
ذكر هادم اللنثات»» وهو الموت. 

ومن البعيدة قولك في رصم الإنسان : حيوان مستوي القامة عريض الاظفار. وقول 
أبي نواس: 

إذا أنت أنكحت الكريمة كفاها فأنكح حبسيشا راحة ابئة ساعد 

وقل بالرفا ما نلت من وصل حرة لها ساحة حفت بخمس ولائد»(5) 


(1) المصباح» ص 146 (بتصرف». 
(2) قال ابن الاكير: «واعلم بان الكناية مشتقة من الستر؛ يقال: كنيت الشيء إذا سترئه. . . وفال في موضع 
آخر: رقد ناولت الكناية بغير هذا وهي أنها مأخوذة من الكنية التي يقال فيها أبو فلان. . . راجع «المثل الائره 
3 53 ه«بتصرف». 
(3) الإبضاح عرفه ابن أبي الإصبع بقوله : «هو أن يذكر المتكلم كلاما في ظاهره لبس ثم يوضحه في بقية 
كلامة) السبوج المفصل فل علوم البلاخة» ص 1248 
(4) المصباح. ص 147. 
(5) المصفر السابق. ص 147. 148 «بتصرف». والبيتان بديواته» ص189 مع بعص الاختلاقات: 

إذا انت زوجت الكريمة كفوها فزوج خخميسا راحة ابئة صاعد 
راجم الديوان» ص189. 
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ومن المعلوم أن القرب أو البعد يتحددان باعتبار قلة أو كثرة الاوصاف التي ينتقل من 
خلالها إلى المعنى المقصودء وفد عبر السكاكي عن ضم تلك الوسائط بعضها إلى بعض 
بالتلفيق؛ -وهي عملية ذهنية من الصعب أن يتم تقديرها في فكر المبدع أو المتلقي معا. 
وأما القسم الثاني من الكناية: فهو الكناية المطلوب بها نفس الصفة؛ وتسمى 
الإرداف» وهي أيضا قريبة يتم الانتقال فيها بأقرب اللوارم» أو بعيدة» وتنقسم القريبة 
إلى واضحة؛. ومن أمثلتها: «فلان كثير الاضياف». وقول الشاعر: 
بعيدة مهوى القرط إما لنوفل ابوها وإما عبد شمس وهاشم 
وقول شاعر : 
أبت الروادف والندي لقمصها مس البطون وأن نمس ظهورا 
و إذا الرياح مع العشي تناوحت نبهن حاسدة وهججن غيورا 
وإلى خفية: ومن أمثلتها قولهم: «فلان عريض القفا»ء و«عريضي الوساد»؟ كتاية 
عن الاآبله. وكقول بعضهم يهجو من به داء الأسد ويرمي أمه بالفجور: 
أخو لخم أعمارك منه ثوبا هنيئا بالقميص المستجد 
أراد ابوك أمك يوم زفت فلم نوجد لآأمك بنت سعد 
وأما البعيدة: فيتم الانتقال فيها من أبعد اللوازم؛ ومن أمثلتها: فلان كثير الرماد؛ إذ 
ينتقل فيها من كثرة الرماد إلى كثرة الجمرء ثم إلى كثرة الإحراق تحت القدورء ثم إلى 
كثرة الطبائخ. ثم إلى كثرة الأكلة» ثم إلى كثرة الاضياف. ثم إلى كون الموصوف 
مضيافًاء وقول الشاعر: 
وما يك في من عيب فإني جبان الكلب مهزول الفصيل 
بحيث يقل من جبن الكلبء في وجه الغريب إلى استمرار تأديب الكلب» ثم إلى 
اتصال مشاهدة وجوه إثر وجوهء إلى كون القائل مقصد آداني الئاس وأقاصيهم» ثم إلى 
كونه مضيائً(!). 
ومن المرجح أن فكرة التقسيم يغلب عليها الافتعال إلى حد كبير؛ إذ القرب والبعد 
مظهران عامان في كناية الصفة والموصوف. وأما الخفاء والتجلي أو الوضوح فيتماشيان 
مع طبيعة الكناية في حد ذاتها أو مع الفن جملة وتفصيلا. 


لآق المصباح ٠‏ ص 8 149 150 «بتصرف؟. 
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وأما القسم الثالث من الكناية: فهو المطلرب بها تخصيص الصفة بالموصوفء ومنها 
ما هو لطيف. رما هو ألطف؛ ومن أمثلة الاول: المجد بين برديه والكرم بين ثوبيه. 
وكقول زياد الأعجم: 
إن السماحة والمروءة والندى في قبة ضربت على ابن الحشرج 
فإنه جمع المررءة والسماحة والندى في قبةء فنبه على أن محلها ذو قبة. ثم ضربها 
عليه ابتغاء اختصاصها به. 
ومن أمثلة الألطف قول الشاعر: 
والمجد يدعو أن يدوم لجيدء عقد مساعي ابن العميد نظامه 
حيث أثبت لابن العميد مساعي وجعلها نظام عقد مناطه جيد المجد؛ فدل بذلك 
على اعتناء الملمدوح في تزيين المجد» وعلى اعتنائه بشأن المجد ومحبته له؛ وعلى أنه 
ماجدء وجعل جنس المجد داعيًا بدوام ذلك العقد لجيده» تنبيها على طلب المجد دوام 
بقاء ابن العميدء ثم على اخختصاصها بتزيين المجد. 
وقول الشنفرى في الكناية عن عفة امرأة: 
بيت بمنجاة من اللوم بيتها ‏ إذاما بيوت بالملامة حلت !!) 
ومن اللافت أن جميع أمثلة هذا القسم هي للسسكاكي. بالإضافة إلى طريقة التحليل 
التي اقتبسها ابن مالك منهء ويبدو فيها التكلف واضحاء خاصة في تفتيت الصفة إلى 
جزئيات من الصعب جمع شتاتها وترتيبها في الذهن حتى يمكن الخلوص في النهاية إلى 
تركيب الصفة . 
ومن المعلوم أن إثبات الصفة في هذا القسم لا يتم بإلحاقها بالموصوف مباشرة؛ بل 
من طريق جعلها في شئ له علاقة بالموصوف. فإذا ما ذكرت دل ذلك على اختصاصه 
بها. وربما تميز هذا القسم بوفوعه في لفظ مفردء «وتكون الكناية عن النسبة في لفظة 
مفردةء بيئما الكنايات المذكورة في فسمي الكناية عن صفة؛ وعن موصوف هي في 
جملة وليست في لفظة مفردة» ويمكن استخلاص معنى الكناية من التركيب بأسره»0©. 
وجملة الامر: أن ابن مالك لم يزد على ما جاء في أقسام الكناية شيئًا يذكرء وهو ما 


(1) المصباحء ص 151: 152. 
(2) المجار المرسل والكناية الابعاد المعرفية والجمالية؛ عى 189 . 
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يوكد أن كتابه تلخيص أمين مفتاح السكاكي؛ سواء في طريقة التحليل أو في الامثلة 
والشواهد النتي ساقها. وقد أبقى فيه على بعض تعقيداته مثلما ونفنا على ذلك في 
تفتيت الصفة إلى جزئيات» وبذلك فنحن لا نرى ما يراه عبد العزيز عستيق عندما ينبت 
أن ابن مالك جرد تلخيصه من تعقيدات السكاكي المنطقية والكلامية والفلسفية!!), 
وليس في المواضم التي ذكرناها دليل على تفرد أو إضافة مشهودة. اللهم في ككثرة 
الامثئلة والشواهد التي يبدو فيها نوع من الاختيار. 
وللكناية أفسام باعتبار القرب والبعد؛ فإذا كان اختصاصها عارضًا سميت تعريضًا؟ 
كقول الحماسي في بني العجلان: 
قبيلته لا يغندرون بذمة ولا يظلمون الناس حية خردل 
ولا يردون الماء إلا عشية إذا صدر الورادعن كل منهل'27) 
فدل بذلك عن عدلهم وعفتهم بما ذكره في البيتين. وبهذا فإن ابن مالك يعتبر 
التعزيض نوعا من أنواع الكناية؛ مساير) في ذلك السكاكي وناهجًا نهجه. 
وتسمى الكناية تلويحًا إذا بعدت ولم تكن عرضية؛ كقول الشاعر: 
تقاعس حتى قلت ليس بمنجل وليس الذي برعى النجوم بأبب 
فإنه أقام الصبح مقام الراعي الذي يرتاد المراعي ثم يجئ؛ فلوح باستمرار الليل 
تلويحًا عجبًا في الجودة(23. 
وقد يكون البعد هنا سببا في الغموض الذي يكتنف يعض الكنايات» ولسنا ندري 
بعد هذا: أيعده ابن مالك دلالة على الجودة والبلاغة أم على الرداءة ؟ 
والكناية تسمى رمز) إذا كانت قريية مع بعض الخفاء؛ كقول الشاعر يصف امرأة 
فتلت روجها: 


(1) علم البيانء ص 39 (بتصرف». 

زفق المعباح؛ ص 135» الابيات في كتاب الوحشيات»: ص 215 6 مع بعض التحوير: 
إنا الله عادى أهل لوم ودقة عاد بني العجلان رهط ابن مقبل 
قيلة لا يغدرورن بذمة ‏ ولا يظلمرن الناس حية خخردل 
ولا يردون لماه إلا عشية إخا صنر الوراد عن كل منهل 

(3) المصباح» ص 154 . تقاعس : أخرج صدره. وعن الامر: تآخر. 
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عقلت لها من زوجها عدد الخصى مع الصبح أو مع جنح كل أصيل!!) 
وقول النابغة : ١‏ 
فاحكم كحكم فتاة الحي إذ نظرت 2 إلى حسمام سراع وارد الثمد 
يحفه جانبانيق وتتبعه مثل الزجاجة لم تكحل من الرمد 
قالت ألالبستماهذاالحماملنا إلى حمامتنا أو نصفه فقد 
فكملت مائة فيها حمامتها وأسرعت حسبة في ذلك العدد 
فرمز عدة ما رأته الزرقاء هو ست وستون حمامة2». 

ولا شك أن اجتماع الخفاء والقرب في أن واحد لمما يصعب إدراكه؛ء والفرق بينه 
وبين باقي أنواع الكنايات؛ ومعلوم أن هذا النقد إثما يتوجه للسكاكي في المقام الارل؛ 
لكونه صاحب فكرة التقسيمء وإن يكن لابن مالك فضل فإنه ينحصر عندئذ في «... 
الوضوح وكثرة الشواهد وحسن اختيارها وترك الشواهد المتذلة التي استخدمها البلاغيون 
شاهن) على الابتذال وانتقائه لشواهد التعقيد. . .»(3). 

وإذا كانت الكناية جلية؛ سميت إيماء وإشارة؛ ومن آمثلتها قول أبي مام : 

أببن فما يزرن سوى كريم وحسبك أن يزرن أبا سعيد!4) 

ونحن بعد هذا نجهل طبيعة التجلي في هذا الموضع أيكون مشابها للحقيقة أم أنه 

الكناية التي يغلب عليها الوضوح حتى تتحول إلى حقيقة بفعل كثرة الاستعمال؟ 


(1) البيت في المعاني الكبير 2: 1007 : 
«عقلنا لهم من روجها عدد الحصى نخضططه في جنح كل أصيل 
يقول: قتلنا روجها فلم نجمل عقله إلا همها تخطط في الارض من مها بذلك» وفكرتها بما أصيست به من 
روجها. والمغموم يولع بلقط الحصى وعده. وأنشد لني الرمة: 
عشية ما لي حيلة غير أنني بلقط الحصى في عرصة الدار مولع» 
والبيت غير معزوء عقلنا من العقل. وهو إعطاء الدية.وبيث ذي الرمة بديوانه ص 306. 
(2) علم اليان. ص 155 «بتصرف»©. كذا بديواته» ص 24» رهي أبيات من غصيدة نظمها في مدح النعمان 
لبن النذرء ويعتفر إليه مما بلغه عنه فيما وشى به بنو فريع في أمر المتجردة. راجع الديوان؛ ص 23. 
(3) المصباحء مقدمة التحقيق) ص 35. 
(4) المصدر السابق.؛ ص 155. 
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ويختم ابن مالك حديثه عن الكناية بإبانة بلاغتهاء وأن فيها مع المجار دعوى الشيء 
ببيئة» وفي فكرة مسبوق إليها من عبد القاهر. ومن المرجح أن اللجوء لثل هذه 
المحاجات العقلية في الكناية سببه تأئر البحث بالمنطق واستدلالاته ما دام الدليل سبيلا 
للوقناع ‏ وبرهانًا على صحة الدعوى. 

قام ابن مالك بتلخيص باب الكناية من كتاب المفتاح للسكاكي» وسار فيه على النهج 
الذي رسمه وعلى الاقسام التي ذكرهاء واطرح ما رآه ضروريا للاطراح؛ مثل القول في 
الغرق بين الكناية والمجارء وخالف السكاكي في الإكثار من الامثلة والشواهد وفي نوعية 
تلك الشواهد. خاصة البتذل منهاء فاصبح كتابه يمثل الجانب التطبيقي لباب الكناية من 
كناب مفتاح العلوم. وهو الجانب الذي ظهرت فيه شخصية ابن مالك ظهور) قوياء كما 
ظهرت في التخلص من بعض شوائب المنطق وتعقيداته . 

© لعل الشيخ محمد بن على بن محمد الجرجاني (ت 729 ه) مؤلف كتاب 
«الإشارات والتنبيهات في علم البلاغة» من العلماء الذين حاولوا شرح القسم الثالث 
من كتاب مفتاح العلوم للسكاكي» وكان تقديرهم المبدئي منصبا على طبيعة المنهج الذي 
يمكن به مواجهة كتاب مثل مفتاح العلوم الملئْ بالتعقيدات والالتواءات» وأوجه 
الاعتراضات لمختلفة التي يمكن أن يعترض بها على بعض أفكار السكاكي. ويبدو أنه 
اهتدى إلى ذلك؛ خاصة ونحن نراه يقوم بلكر الحد أو الأقسام. ثم لا يلبث يعرضها 
عرضا دقيقًا لا يخلو من تركيز ووضوح.ء وذلك تحت ما أسماه بالإشارة» ثم ينتهي إلى 
غربلة ما تم عرضهء وإبداء وجه اعتراضه عليه إن كان الأمر يدعو إلى ذلك تحت ما 
أسماه بالتنبيهات . 

ومن اللافت أنه كان كثير الاستقصاء للمسائل التى يعرض لها بحيث يفتتها إلى 
أصغر وحناتها المكونة لها مستعيئًا على ذلك بزاده الهائل من المنطق والفلفة» وقد 
كان لهما أثرهما في كيفية طرح الأفكار وتحليلها ومناقشتهاء كما كان لكثرة شروحه أثر 
سلبي فيما كتبه» حتى ليحس القارئ أنه يمزق الفكرة ويفتتها ثم يسترسل في ذلك إلى 
آخر الياب» وكان أول ما بدا به هو الإشارة إلى تعريف الكناية بقوله: (الكناية لفظ أريد 
به ملزوم معناه الوضعي من حيث هو كذلك». فإن لم يكن اللارم ملزوما احتاج العقل 
فيها إلى تصرفء بذلك التصرف يصير اللارم ملزوما؛ كقولنا: فلان كثير الرماد» والمراد 
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ملزوم كثرة الرمادء وهو كونه مضيافًا. . .2!176. ومن البين أن المراد بالكناية عادة هو 
لارم المعنى؛ كما في تعريف الخطيب القزويني: «الكناية لفظ أريد به لازم معناه مع 
جوار إرادة معناه حينئذ»2)20؛ فيصير اللازم هو نفه الملزوم عند الشيخ محمد الجرجاني» 
وذلك عند تساويهماء فإذا لم يتساويا استحال الانتقال من أحدهما للآخر؛ لان اللارم 
قد يكون أعم من الملزوم كلزوم الحيوان للإنسانء ولا دلالة للعام على الخاص:(3). 
وتجد في تعريف الشيخ محمد الجرجاني أيضا إشارة إلى الدلالة العقلية للكناية باعتبار 
أن تصرف العقل يتضمن تأويله للمعنى الكنائي في نهاية المطاف . 

وأما الفرق بين الكناية والمجاز فهو فرق ما بين العام والخاص. وأيفمًا فإن الكناية 
مجردة من القرائن اللفظية» والمجار لا بد له من قرينة لفظية أو معئوية. ويعني الفرق 
الأول: أن الكناية قسم من أقسام المجازء وهي بالتالي ليست مجاز)؛ لان المجاز لفظ 
استعمل في غير ما وضع له. بينما تكون الكناية لفظًا أريد به ملزوم معناه. 

ثم ينبه الشيخ محمد الجرجاني إلى الوهم الذي وقع فيه العلماء» ومنهم السكاكي 
عندما فرق بين الكناية والمجار: بأن المجار ينتقل فيه من الملزوم إلى اللازم» بينما بتم 
الانتقال في الكناية من اللازم إلى الملزوم؛ وقد اعسترض عليه المماصر ‏ وهو الخطيب 
القزويني - بأن اللازم ما لم يكن ملزوما يمتنع أن ينتقل منه إلى الملزوم» ولو قيل إن 
اللزوم من الطرفين من خواص الكناية والمجار سقط الاعتراض2©40» وذلك بعد أن ذكر 
السكاكي فرقًا آخر؛ وهو: أن الكناية يجوز فيها إرادة الملزوم مع جواز إرادة ملزومه» 
بخلاف المجار الذي تكون فيه القريئة مانعة فيه لإرادة المعنى الحقيقي؛ كما في قولك: 
في الحمام أسد؛ إذ بمتنع أن تريد معنا الحقيقي(5 . 

وقد اعترض الشيخ محمد الجرجاني على الوجهين اللذين أوردهما السكاكي 
لاسياب؛ مثها: 

الأول: هو أنه إذا اعتبر أن المجاز ينتقل فيه من الملزوم إلى اللازم نظر) إلى القرينة 
المانعة من إرادة المعنى الحقيقي فيه فهو صحيح غير أن الكناية أيضًا كذلك؛ لأنه لا بد 
(1) الإشارات والتنبيهات: ص 2.216 (2) بغية الإيضاح 3: 15. 
(3) بغية الإيضاح 3: 151. 
(4) المرجم السابق 3: 151 ومفتاح العلوم؛ ص 403. 
(5) الإشارات والتنبيهات:» ص 217 «ابتصرف». 


153 


فيها أيفًا من قرينة وإن لم تكن لفظية؛ أي معنوية؛ ففي قولنا: فلان كثير الرماد» لا 
يكون المراد هو كثرة الرماد حقيقة» ولو أريد ذلك لكان مستحيلاً أن يمتدح به الموصوفء 
ولعلها هي القريئة المعنوية المانعة من [رادته. وفد يكون الانتقال من الملزوم إلى اللارم أو 
من اللازم إلى الملزوم اعم في المجار من غيره من أنواعهء كالكناية مثلة2!) . 

وأما وجه اعتراض الشيخ محمد الجرجاني الآخر؛ فيتعلق بقوله: اللزوم من الطرفين 
شرط في الكناية» فإن أراد به اللازم ملزوما باعتبار أن المجاز فيه قريئة مانعة لإرادة 
المعنى الحقيقي. فهو لم يثبت للكناية فرينة» وإن أراد باعتبار القرينة ملزوم» فهو ياطل 
لاستحالة ذلك في الواقع2). 

وأما قوله: إن الملزوم. وهو المعنى المقصودء مراد مع جواز إرادة لارمه؛ وهو المعتى 
الاول» فمرجعه إلى عملية التواصل العقلي بينهماء ليس في الكناية فقطء وإئما أيضا 
في كل أنواع المجارء وإن يكن الامر في المجاز مقترنًا بقريئة مانمة من إرادة المعنى 
الحقيقي» كما في قولنا: في الحمام أسد(3©. 

لقد بين من خلال تعريف الشيخ محمد الجرجاني للكناية وذكر الفرق بينها وبين 
المجاز أنه وجه جهده لنقد آراء بعض العلماء بشأن المسألتين المأكورتين» وأنه أجهد نفسه 
أثناء تحليل الآراء واستقصائهاء حتى ليتسرب الملل إلى نفس القارئ بفعل الإطناب في 
الشرح . 

وأما الإشارة الثانية: فهي المطلوب من الكناية؛ أي أقسامها المعلومة؛ وهي: إثبات 
ذات» أو إثبات صفة معنوية؛ كالكرم والشجاعة واللؤء240. وهي كناية الموصوفء. ومن 
أمثلة كناية الذات أو الموصوف قول الشاعر في الكناية عن قلوب المطعونين: 

الضاربين بكل أبيض مخذم والطاعنين مجامع الأضغان 
وفول البحتري في الكناية عن القلب أيضا: 
فاتبعئها أخرى؛ فأضللت نصلها بحيث يكون اللب والرعب والحقد 

وهي ثلاث كنايات كل منها مستقل عن الآخر في أداء المعنى؛ قال الشيخ محمد 
الجرجاني : «كل واحد من اللب والرعب والحقد كناية مستقلة عن القلب؛ أي قلب 
(1) الإشارات والتنبيهات؛ عى 217 «بتصرف". 
(2) المصدر الابق. ص 217. 


(3) الإشارات والتنبيهات: ص 217 (بتصرف». 
(4) المصعر الابق؛ ص 218» وما يعدها. 
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الفاعل لا المفعول. لقرينة اللب» والباء في (بحيث) للاستعانة؛ أي: باستعانة محل هذه 
الثلائة؛ فإن اجتماعها فيه لا يوجب شدة الضربة التي بها أضل نصلها. . .:(21. 

وقد يكون من النادر أن نعثر على مثل هذا المنهج الذي يححفل بالخطرات النفسية 
واللغوية والبيانية» ولا يتوقف عند الدلالات الكنائية كما هو الشأن عند باقي البلاغيين؛ 
وهو بالتالي يعالج داخخل السياق العام للبيت الشعري كله. ثم إن كناية الملوصوف - كما 
يرى القزوينى - يجوز أن تكون عدة معان؛ كقول القائل في الكناية عن الإنسان: حي» 
متوي القامة » عريض الاظفارء ولا يعد الواحد منها كناية(22؛ لكونه إذا أفرد شاركه 
بعض المخلوقات الأخرى في تلك الصفات . 

ومن المرجح أن العناية بالتجزئ والتقسيم صرفت العلماء عن تحليل النصوص 
واستنطاقها» حتى أضحى ذلك مظهرا من مظاهر البحث البياني عند السكاكي وأتباعه؛ 
فالولوع بالتقسيم إذن يبدو مفتعلاً للغاية؛ لكونه يأتيى على حساب أبعاد فنية أخرى 
يختزنها التعبير الكنائي . وكان بالإمكان الاقتصار على ذكر خاصية واحدة في كناية 
الملوصوف. والنص على أنها صفة أو صفات. ونهد في الإشارة إلى الكناية عن 
الصفة!3) أنها على ضربين: قريبة وبعيدة؟ بحيث تنقسم القريبة هي الاخرى إلى واضحة 
أو خفية؛ ومن أمثلتها قولهم: زيد طويل تجاده» أو طويل النجادء ويكمن الفرق بينهما 
في أن الكناية الاولى متصلة بالضمير وفيها تصريح بخلاف المثال الثاني» ومنها قول 
الخماسي : 

أبت الروادف والثدي لقمصها مس البطون وأن تمس ظهورا 

كنى عن كبر ثدييها وعجيزتها. 

وأما الخفية: فكقولهم: فلان عريض القفاء أرادوا أنه أبله؛ لأن العرب تدل به على 
الغباء»ء على خلاف صغر حجمه الدال على شدة توقد عقله وذكائه؛ كقول طرفة بن 
العبد: 

أنا الرجل الضرب الذي تعرفونه ١‏ خخشاش كرأس الحية المتوقد 

والامر معكوس لدى الحكماء لاختلاف دلالة العقل لديهم عن العرب. 

وأما الصمنف الثاني من كناية الصغةء وهو البعيد: فإنه يتوصل إلى المقمصود منه 
بالوسائط؛ كقولهم: عريض الوسادة؛ كناية عن عرض الرأس» وعرض الراأسء كناية 
(1) الإشارات والتبيهات» ص 218. 
(2) المصدر السابق.؛ ص 218. 


(2) المصدر الابق؛» ص 286 . 


155 


عن البلاهة؛. ومن هفا النوع ما هو أبعد في الخفاء لا يترصل فيه إلى المراد إلا بكثرة 
الوسائط ؛ كقولهم: فلان كثير الرماد؛ فإنه يتتقل فيه إلى إشعال الحطب تحت القدور. 
ومنه إلى كثرة الطبخ» ومنه إلى كثرة الاكلة؛ ومنه إلى كثرة الضيفان؛ ومنه إلى كونه 
مضيافًاء وهكنا. . 

ومن الواضح أن الخفاء نتاج من نتاجات التعبير الكنائي» وهو يعني قلة التجلي؛ 

بحيث إن «نسبة الوضوح ترتبط بمجموعة الابنية المتفاوتة في إنتاجها الدلالي؛ فالوصف 

بالجود مثلاً يضعه البلاغيون في درجة الصفر في نحو: محمد جواد؛ ثم يأني التحرك 
من هذه الدرجة إلى مستوى أقل في الوضوح كما في الكناية حيث تنوالى التراكيب 
المنتجة لكرم محمد؛ فنقول: محمد كثير الطهاة؛ أو كثير الاضياف... بحيث تحتفظ 
التراكيب بمعناها الوضعي في درجة الصفرء ثم تقدم معه المعنى الكنائي الطارئ. . »(1). 

ومن اللافت أن إنتاج الدلالات الرامزة مهما نعددت أو قلت لا تنافي البنية الوضعية 
كأن تلغيها أو تجعلها منعدمة. وإذا كان البعد متات من كثرة الوسائط فإن له حدًا 
لايتخطاه وإلا انعدم المعنى المقصود, أو صار لغرً. 

وأثناء حديثه عن كناية الصفة ينبه إلى وهم وفع فيه الزمخشري ويعض العلماء؛» وهو 
في الكناية في قوله تعالى: «ولْما سقط في أبديهم ... 122 » (الاعراف]. وهو شاهد 
اختاره الخطيب القزويني من ضمن شواهد وأمثال باب الكناية(22؛ وفيه أن ذلك «كناية 
عن شدة ندمهم على عبادة العجل؛ لان من شأن من اشتد ندمه أن يعض يده غماء 
ويصير يده مسقوطا؛ لأن فاه قد وقم فيها»(3). فليست الكناية في سقطء وإنما في 
أيديهم؛ لان جعل الايدي كناية عن نفس الإنسان لا اعتراض عليهء ويؤيده قول 
العامل : 

قد جرى علي ما جرى من يديك(4) 

أي من نفسك» وعليه تنسب جميع أعمال الإنسان إليها كناية عن صاحبهاء وبما يدل 
على ذلك أيضا فوله تعالى: « ... ولا توا بابديكم إلى التهلكة... 12 4 [البقرة]ء كناية 
(1) محمد عبد المطلب ٠.‏ أدبيفت البلاغة العريية قراءة أخرى:؛ ص 132. 
(2) الإيشاحء ص 369. 


(3) الإشارات والتنيهات؛: ص [22. 
(4) الكنابة في هذا عي كناية النسبة. 
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عن أنفسكم على أن معنى السقوط هو الانتقال من مرتبة عليا إلى أخمرى سفلى217, 
وهو أظهر أوجه الاعتراض على السكاكي ومن تبعه. 

ومن البيّن أن الشيخ محمد الجرجاني فد استعان على تاويل الكناية في الآية الواردة 
في سورة الاعراف بما ورد في آية أخرى» هي : < ... ولا تلقوا بايديكم إلى التهلكة. . . 470 4 
[البقرة] من قبيل تفسير القرآن بالقرآن. وهو منهج من المناهج التي استثمرت في تأويل 
أي القرآن الكريم. 

وللشيخ محمد الجرجاني اعتراض على القسم الثالث من الكناية؛ وهو المطلوب به 
إثبات نسبة220. من مثل: المجد بين ثوبيه» والكرم بين برديه» وقول زياد الاعجم: 

إن السماحة والمروءة والندى في قبة ضربت على ابن الحشرج 

فإن إئبات الصفة لا يكون للموصوف, بل لشىء نيقع بيئه وبين هذه الصفات؛ وهي 
نبة المعية. 

فأما وجه اعتراضه: فيتمثل في أن يجوز أن يكون هذا القسم من باب كناية الصفة؛ 
لان المطلوب به أيضا إثبات صفة لدلالته على المعية. ويكنى فيه باللازم عن الملزوم. 
علما أن الذين يقرون بالقسم الثالث من الكناية» يعت قدون أن المعية لا يكون فيها اللازم 
مؤديًا إلى ملزومه لجواز أن يكون الممدوح غير الموصوف بالصفة. واستئادا إلى ذلك فإن 
المكنى عنه عندئذ هو المعية وليس الموصوف ليتم اللزوم بين الطرفين. ولا يسلّم الشيخ 
محمد الجرجاني بذلك؛ لان المعية ليست هي المعنى المقصود في الكنابة» وبذلك فإن 
كناية النسبة من قبيل كناية الصفة. هذا إذا أضفنا إلى ذلك أن اللزوم لا يعتبر أصلاً في 
الكناية. ثم إنه يشير إلى أن المعية في المقام». أو الشيء الذي يقع فيه إثبات الكناية 
وتخصيص الممدوح بها قد يكنى بها عن الاتصاف وإن كانت اعمء وأيضا الممية في 
الحركة أو السكون يكنى بها عن الاتصاف» فأما كناية النسبة في الحركة؛ فكقول أبي 
نواس: 

فما جازه جود ولا حل دونه ولكن يصير الحدود حيث يصير 
وفي الكون؛ كقول البحتري: 
أما رأيت المجد ألقى رحله في آل طلحة ثم لم يتحول 
وقد يكنى بالمعية عن عدم اتصاف الموصوف بهاء مثل فقول الشتفرى في الكناية عن 


عفة امرأة: 
يبيت بمنجاة من اللوم بيتها ١‏ إذامابيوت بالملامة حلت 
(1) الإشارات والتنبيهات؛ ص 221. (2) المصدرٌ السابق» عن 222 وما بعدها. 
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فإذا أمعنت النظر في كل ما ذكره بشأن اعتراضه على استقلال كناية النسبة بقسم في 
الكناية لم تجده في أكثره إلا مسبوقًا من غيره؛ أو محاولا العدول عن القسمة بإيجاد 
مبررات لم تنبت نجاعتها؛ إذ استقرت آراء العلماء في النهاية على الاخذ به؛ وتثبيته 
ضمن أقسام الكناية . 

ولا يفتا الشيخ محمد الجرجاني ينبه إلى أنه قد يظن باجتماع كناية النسبة والصفة 
وجود قسم رابع(1) في الكناية؛ كما في قولنا: كثر الرماد في ساحة عمروء وهو ما 
اعترغى عليه القزويني(2: بكونهما كنايتان؛: إحداهما عن المضيافية» والاخرى عن 
إثباتها للموصوف, بينما يرى الشيخ محمد الجرجاني أن المثال السابق لا توجد به إلا 
كناية واحدة» وكذلك بيت الشتفرى؛ إذ المطلوب في كثر الرماد في ساحة عمرو هو 
صفة واحدةء وهي المضيافية» وأما محل الرمادء أو الاحة فدالة على تخصيص الصفة 
بالموصوفء. فليست بالتالي كتاية» وأما قول الشنفرى؛ ففيه كناية عن انتفاء صفة 
مذمومة. 

ومن الراجح أن الأمر في اعتبار الكنايتين كنابة واحدة متوقف على التاويل في نهاية 
المطاف؛ ولذلك ظلَّت المفاهيم التي أفرها البلاغيون كما هيء وقابلها بعضهم - ومنهم 
الشيخ محمد الجرجاني- بالاعتراضض مستوعبة لمختلف التأويلات . 

ومن باب الكناية التعريضص2©30, الذي يجور فيه ذكر الكناية والمقصود بها عكس 
معناها؛ كقولهم فيمن يؤذي الملمين: الملم من سلم المسلمون من لسانه وبده؟ كناية 
عن نفي الإسلام عن المؤذي؛ تفصيل ذلك أن التعريضى بالكناية يأتي في كناية الصفة 
والنسبة» غير أن الموصوف يكون غير مذكور42). وهو ما أكده الشيخ محمد الجرجاني 
في موضع تال بقوله: إنه يستحيل ذكر الموصوف لتقابل الصفتين67. 

ثم ينبه الشيخ محمد الجرجاني إلى رأي السكاكي في تفاوت الكناية إلى تعريض 
وتلويح ورمز وإيماء. وهو تفاوت أساسه الوضوح والغموضء وليس في إعادته ما يدل 
على اعتراضه على ذلك» ومن الدارسين من يرى أنه «بالنظر في كيفية إدراك المعنى 


() الإشارات والتبيهات» ص 224. 

(2) الإيشاح. ص 374. 

(3) الإشارات والتبيهات: ص 224 وما بعدها. 
(4) الإيضاحء ص 2374 375. 

(5) الإشارات والتبيهات» ص 224 


الكنائى» رأى السكاكى أن هذا المعنى يتفاوت في الوضوح والخقاء؛ ومن ثم رصد 
معاورانة دون أن تدان أقسامًا كنائية. . .»(1). وتبدو مسألة وضع الاقسام مثل عدم 
وضعها كما هو الشأن في نص السكاكي؛ إذ التكثير من الفروق يعتبسر بدوره من قبيل 
التقسيم . 
وهناك بعض مواضع اعتراضه على السكاكي تتعلق بالأبيات التالية: 
قول ابي تمام : 
أبين فما بزرن سوى كريم وحسبك أن يزرن أبا سعيد!2) 
وقول الآخر: 
منى تخلو تميم من كريم 2 ومسامة بن عمرو من تميم!ة) 
وقول الآخر: 
إذا الله لم بسق إلا الكرام فسقى وجوه بسني حتبل 
وسقى ديارهم باكر من الغيث في الزمن الممحل 
لانه لا وسائط فيهاء ولا خفاء في أن المراد كرم المذكورين فيها(4). 
وبتمثل وجه اعتراضه في أنه إذا كانت الكناية هي ذكر اللازم وإرادة الملزوم» وهو 
قول السكاكي. وفي الابيات ذكر الملزوم وإرادة اللارم الاعم» أو بمعنى آخخر؛ أن تساوي 
الطرفين ليس حاصلاً في المعاني الكنائية في البيات المأكورة» وبالتالي فإن تلك الامثلة 
ليست من الكنايات. تفصيل بعض ذلك أن الادعاء بأنهن لا يلدن غير الكريم» يستلزم 
بالتالى كرم أبي سعيد؛ لانهن ولدنه؛ وأن أبا سعيد كريم» لا يستلزم أنهن لا يلدن غير 
كريم. 
وهكذا الامر في بقية الآبيات؛ فهي لا تحتوي على كنايات وإنما رموز)(5 . 


(1) أدبيات البلاغة العريية قراءة أخعرى. ص 194. 
(2) الظاهر أن محمد بن علي المرجاني أورده على سبيل الاستشهاد» وهو في مدح أبي سعيد محمد بن 
يوسف الثغري الطائي» ومن الابيات التي أعجب بها عبد القاهرء رساقها في دلائل الإعجارء ص 241. 
0( وهو في دلائل الإعجار.» ص 1 وكنذا البيتان الآخران: 
إذا الله لم يس إلا الكرام فسقى وجوه بني حنبل 
وسقى دبارهم باكسرا 2 من الغيث في الزمن الممحل 
وهما لعبد الرحمن بن حسان بن ثابت كما في حاشية الإشارات والتنبيهات؛ ص 225. 
(4) الإشارات والتنبيهات:» ص 226 وما بعدها. 
(5) المصدر السابق» ص 226 «بتصرف». 
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ويبدو أن الاعتراض على السكاكي لا يتوقف عند الحدود والأفسام؛ وإئما يتعداه إلى 
الامثلة والشواهدء وهو المجال الذي يظهر فيه استيعاب العالم للأسس النظرية التي يقوم 
عليها الفن الكنائي . 

ولا بد من كلمة في منزلة الكناية؟؛ من ذلك: أن العلماء أجمعوا على أن الكناية 
والاستعارة والمجاز أبلغ من التصريح والتشبيه والحقيقة؛ وسبب ذلك - كما يرى عبد 
القاهر - لا يكمن في زيادة المعنى؛ بل إلى ما يفيده كل نوع من الانواع المذكورة في 
تأكيد المعنى» وخاصة أن ذلك يتم بدعوى الشيء ببينة. 

وتعني البينة ما يصاحب المعنى المقصود من ادعاء يجعله كالدليل على إثباته أو نفيه. 
ثم إن التعبير الكنائي تكمن في دلالته العقلية لا الوضعية على المعنى؛ مما يفسح المجال 
لكثرة التأويل ورخم الإريحاءات المدتعددة؛ وهو ما يذهب بالرتابة التي تتعلى بالالفاظ 
والاستعمالات»؛ ويزيد في تأثر النفس وبهجتهاء وفي اللذة الحاصلة للطبع . 

قام الشيخ محمد الجرجاني بشرح باب الكناية من كتاب «مفتاح العلوم»» ولم يثنه 
ذلك عن توجيه كثير من المآخذ للسكاكي ولغيره من علماء البلاغة. وكان تصوره ينبني 
على عرض المسائل ضمن ما اصطلح عليه بالإشارات» ثم تقويم ونقد ما يراه يستلزم 
النقد والتصويب» وكان - على ما يبدو - مترسما لخطى البلاغيين في باب الكناية منذ 
أن شرع في حد الكناية إلى أن انتهى إلى تبيان بلاغتها. 

وقد يكون من اللافت أن أهم اعتراضاته لا تتوفف عند الاسس النظرية» بل تعدتها 
إلى مجال تأويل بعض الكنايات» وهو ما مكنه من أن يضيف بعض الإضافات أثناء 
التحليل؛ كما في تأثير الكناية من الوجهة النفسية؛ وأن المقصود في قول البحتري: 
#باللب والرعب والحقد» هو قلب. الفاعل» المفعول إلى غير ذلك من الطفرات الصائبة . 
وقد يتعذر في بعض الاحيان أن نزج بالشيخ محمد الجرجاني ضمن بعض من العلماء 
المتآخرين الذين «تمحدثوا عن الكناية إلا أنهم لم يضيفوا جديدا إلى ما ذكر حولهاء بل 
داروا في فلك من سبقهم وذكروا تقسيماتهم» واستشهدوا بامثلتهم» ومن هؤلاء. .. 
محمد بن علي بن محمد الحرجاني. . .2)1(6. 


(1) المجار المرسل والكتاية الأبعاد المعرفية والجمالية» ص 161. 
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ومن الإنصاف أن نعتبر في المقابل بما يقوله بعض من الدارسين من أنه: (إذا كان 
الجهد البلاغي فد توفف تقريبًا عند المرحلة الكاكية؛ فإن هذا التوقف كان محصور) في 
الاصولء أما الفروع فقد تم تماورها تنظير) وتطبيقًا؛ مما يعني أن التوقف كان توققًا 
متحركاء على معنى أن تابعي السكاكي قد داروا في فلكه. لكنهم وسعوا دوائره البحثية 
طولاً وعمقًا؛ طولا بالإضافات والتعليلات؛ وعمفقًا بالشروح والتفصيلات 
والتعليلات؟(1). وهكذا يبدو أن جهود تابعي السكاكي ومنهم الشيخ محمد الجرجاني 
تتراوح بين الاتباع. وهو الغالب؛, والابتداع. وأن حظ كل بلاغي يتفاوت هو الآخر بين 
المستويات النظرية والتطبيقية . 

© يعتبر الخطيب القزويني (ت 739 ه) من المعجبين بكتاب «مفتاح العلوم» 
للكاكي. وهو إعجاب تسد في تلخيصه له» وقد ذاع صيته شرقًا وغربًا؛ بحيث أقبل 
عليه الدارسون تون عله ويمارن عا حتى كاد أن بنسي الناس كتاب السكاكي . 
وكانت غايته في ذلك أنه ارأى كتاب مفتاح العلوم للسكاكي فيه كثير من الممشو 
والاضطراب» فاراد أن ينقحه ويهذبه ويقدمه للقراء في صورة مشرقة سهلة جذابة) 
ونجح في تقديمه لهذا المؤلّف ناحًا باهر)؛ فعكف الناس على دراسته وشغلوا به حتى إن 
كثيرا من العلماء قاموا بشرحه والتعليق عليه. . .2(6). 

ولم يفف الامر عند ذلك؛ بل راح القزويني يؤلف شرحًا لتلخيصه أسماه 
«الإيضاح». حاول فيه بسط مسائله؛ وشرح غامضه مع الإكثار من الامثلة والشواهد؛ 
إذ «هو يتبع في هذا الكتاب المنهج الذي سار عليه في كتابه التلخيص. لا يزيد عليه 
سوى طريقته في العرض الواضح والتحليل المبسوط في أسلوب عربي رصين ليس فيه 
تكلّف ولا تقعرء وإنما فيه بساطة وانسياب3(6). 

وخا أن ند المؤلف يقول في مقدمة الإيضاح: «فهذا كتاب في علم البلاغة 
وتوابعهاء ترجمته بالإيضاح. وجعلته على ترتيب مختصري الذي سميته «تلخيص 
المفتاح»؛ وبسطت فيه القول ليكون كالشرح له. فاوضحت مواضهه المشكلة» وفصلت 
معانيه المجملة» وعمدت إلى ما خلا عنه المختصر مما تضمنه مفتاح العلوم. وإلى ما خخلا 
عنه المفتاح من كلام الشيخ الإأمام عبد القاهر الجر جاني رحهمه الله في كتابيه دلائل 
(1) أدبيات البلاغة المربية قراءة أخرى: ص 18. 
(2) الإيضاحء مقدمة التحقيق: ص 46 7. 
(3) المصدر الابق» مقدمة التحقيق.» ص 7؛: 8. 
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الإعجار. وأسرار البلاغة» وإلى ما تيسر النظر فيه من كلام غيرهماء!!2؛ فهو لا يقتصر 
على كتاب المفتاح ١‏ أو على اختصاره إذن» وكأنه وجد بغيته في العودة إلى عيد القاهر 
التي تعني عودة إلى تاريخ البيان العربي. 

تناول القزويني الكناية» وعرفها بقوله: «الكناية لفظ أريد به لازم معناه مع جوار 
إرادة معناه حيتتذ؛ كقولك: فلان طويل النجاد؛ أي طويل القامة. وفلانة نؤوم 
الفحى؛ أي مرفهة مخدومةء غير محتاجة إلى السعي بنفها في إصلاح 
المهمات. ..»(22. فإذا كانت بية الكناية تنطوي على ذكر معنيين: أحدهما مقصودء 
والآخر جائز بالتأويل؛ فإن صلة المعنى الاول بالمعنى الثاني تنلخص في فكرة اللزوم التي 
تبدو أصلا في الكناية؛ كما يذعت إلى.ذلك لطفي عبد الببيع الذي «... لاحظ... 
أن البلاغيين عدوا اللزوم أصلاً في الكناية كما عدوه أصلاً في المجار. 20, وذلك 
اعتبار) لتعريف الكناية الوارد بكتاب الإيضاح وغيره من مؤلفات البلاغيين المتأخرين. 
ويبدو الفرق بين الكناية والمجاز في: جواز إرادة المعنى الحقسيقي والمجازي معًا في 
الكناية.» بخلاف المجار الذي لا بد فيه من قرينة مانعة لؤرادة المعنى الحقيقي (4) , ثم أورد 
القزويني فرفًا آخر اضافه السكاكي وغيره؛ وهو أن الانتقال في الكناية يتم من اللازم 
إلى الملزومء بينما يتم في المجاز من الملزوم إلى اللارم . 

وقد اعترض عليه القزوبني بقوله: «لأن اللازم ما لم يكن ملزوما يمتنع أن ينتقل منه 
إلى الملزوم» فيكون الانتتقال حيشذ من اللملزوم إلى اللارم...:0©©. ولم يكن هذا 
الاعتراض إلا شكليًا - على ما يبدو - فقد صرح السكاكي نفه بأن اللازم ما لم يكن 
ملزوما امتنع الانتقال منه؛ لانه قال: مبنى الكناية على الانتقال من اللازم إلى الملزوم» 
وهذا يتوقف على مساواة اللارم للملزوم: وحيتئل يكونان متلازمين؛ فيصير الانتقال من 
اللازم إلى الملزوم حينئذ بمنزلة الانتقال من الملزوم إلى اللارم» وعند التساوي في اللزوم 
تكون الملارمة من الطرفين؛ فيصح الانتقال من اللارم إلى الملزوم:60 . 
(2) الإيضاح؛. ص 365. 


(3) عبد الرحمن شهاب احمد؛ منهج البلافيين في بحثهم لمصطلح الكناية؛ مجلة آداب المستتصرية» 
ص54 العدد 10 1984. 

4( الإيضاح . ص 365 (بتصرف». 

(5) المصدر الابق» ص 5 . 

(6) مصطلحات بيانية» ص 199. 
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وعليه : فإن الفرق الأساسي عندئذ بين الكناية والمجار هو في جواز إرادة المعنى وعدم 
جواز إرادته في أحدهماء ولا بد بعدئذ أن ينظر إلى طبيعة الدلالة اللزومية» أو دلالة 
لازم المعنى التي قد يظن أنها منولدة من المعنى المباشره وهو ظنْ فيه ما فيه من 
التخمين؛ إذ أن «دلالة لارم المعنى أو كما يسمونها في النقد الادبي 600020]80108)» 
وتمى في البلاغة المعنى البعيدء وإئما جاء البعد من أمرين: الاول: أن المعنى البعيد لا 
يأتي من الدلالة المباشرة للالفاظ. والامر الثاني : أن البعد قد ياتي عن تدرج اللوازم 
الكثيرة في الاستدعاء حتى يكون ما بين المعنى القريب وآخر معنى من اللوازم سفرا 
بعيدا100) , 

ومن الامور التي يمكن استتخلاصها من أراء القزويني اعتباره الكناية وسطا بين الحقيقة 
والمجار. «وعلل الدسوفي ذلك فقال: الكناية إخراجها بناء أنها واسطة لا حقيقية ولا 
مجازء أما أنها ليست حقيقية فلانها - كما سبق- اللفظ المستعمل فيما وضع له 
والكناية ليست كذلك. ولهذا أخرجها من تعريف المجاز»©»,. 

وتدل هذه المناقشات وأشباهها على تعلق بجزئيات المسائل؟ بحيث انصرف أصحابها 
عن البحث في الظلال الروحية والأبعاد النفسية للتعبير الكنائي» والتي من المفروض أن 
نولى الاهمية القصوى. خاصة من خلال استنطاق النصوص وتحليلها . 

وأما أقسام الكناية: فهي نفس الاقسام التي أوردها صاحب المفتاح» وهي: المطلوب 
بها إما غير صفة(3) ولا نسبة» أو صفة أو نسبة» والمقصود بالصفة: المعنوية؛ كالجود 
والكرم والشجاعة(4). 

فأما الكناية المطلوب بها إما غير صفة ولا نسبة» وهي ما تعرف بكناية الموصوف» 
فمنها ماهو معنى واحده أو مجموع معان ومن أمثلة الأولى: المضياف» كناية عن 
ريد» ومنه قول الشاعر في الكناية عن القلب: 

الضاربين بكل أبيضص مخذم والطاعنين مجامع الأضغان 


(1) تمام حسانء الأصول. ص 374. 

(2) فنون بلاغية» ص 173. 

(3) قال عبد المتعال الصعيدي: «أي ولا نبة صفة لموصوف بأن يكون المطلورب بها موصوفا ولو قال الارلى 
المطلوب بها الموصوف لكان أحسن» بغية الإيضاح لتلخيص المفتاح» ص 151 . 

(4) الإيضاح. ص 4366 وراجع بخصوص تلك الصغات, المثل الأخلافية عند العرب وبناء المدح والهجاء 
عليها بكتاب عيار الشعرء ص50 
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وقول البحتري: 
فاتبعتها أخرى. فأضللت نصلها بحيث يكون اللب والرعب والحقد 

فقوله: «بحيث يكون اللب والرعب والحقد» ثلاث كنايات لا كناية واحلة؛ 
لاستقلال كل واحدة منها بإفادة المقصود. 

ومن اللافت أن البلاغيين نظروا إلى الكناية نظرتهم لصورة بيانية أخرى. وهي 
التشبيهء ولعل تلك النظرة هي التي جعلتهم يعجبون باجتماع أربعة تشبيهات في بيت 
واحدء وهو لامرئ القيس في وصف الفرس: 

له أيطلا ظبي وساقا نعامة وإرخاء سرحان وتقريب تتفل (!) 

كما جعلتهم بالتالي يعيدون في إعجاب بيت البحتري السالف الذكرء ويجرون 
الكنايات فيه بحب التنوع والاختلاف في الدلالة على المعنى الواحدء. ولولا ذلك لا 
قالوا باستقلالية كل كناية منه بإفادة المقصود. 

ويحاول المحدثون إرالة مسحة الرتابة على الأمثلة التي ساقها البلاغيون قديماء 
وتناولوها باعتبارها تشكل بنية من بنيات القاعدة؛ فقال بعضهم: «يتضح لنا أن تحليل 
الكناية دون [همال لمدلولات ألفاظها داخل الياق يعطي لهذه الكناية حياة جديدة غير 
تلك التي كانت لها عندما انتزعت من سياقها الذي قيلت فيه: وأخعذت كقوالب جاهزة 
لا يتغير مدلولها مهما تغيرت النصوص2! فالبحتري وهو يغمد رمحه في قلب 
طريدتهء وهو الذئب؛ كان يتتابه إحساس كل من يريد أن ينقضى على فريسة» وكأته بين 
رجاء ويأس. وذلك ما جعله يصوب رمحه إلى مكان لا تنجو منه طريدته؛ وهو موطن 
اللب والرعب والحقد. 

ونظن ظنا أن التركيز على دلالات الالفاظ داخخل السياق مألة اجتهادية متوقفة على 
ما يفضي إليه تأويلها في نهاية المطاف داخل السياق العام . 


(1) كذا بالديوانء ص 21؛ وفال في الحاشية: «شبه نخاصرتي الفرس بخاصرني الظبي؛ لأنه ضامرء وشبه 
سافيه باقي النعامة؛ لأنها قصيرة الاقين صلبتهما طويلة الفخذين» ويستحب فلك من الفرس» وشيه إرخخاءه 
- وهو سير ليس بالشديد - بإرخاء الذئب» وليس دابة بأحسن إرخعاء منهء وثبه تقرييبه في الجسري بتقريب 
اللعلب؛ وهو حسن التقريب . والحفل : ولد التملب١‏ وإثما أراد التعلب بعينه» ديوان امرئ القيس؛ ص 21. 
(؟) علي سرحان القرشيء المجالغة في البلاغة العربية تاريخها وصورهاء ص 208. 
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ومن أمثلة كناية الموصوف البعيدة فولنا كناية عن الإنسان: «حي. مستوي القامة. 
عريض الاظفار». وقد شرط في كل من الكنايتين اختصاصهما بالموصوف لا تتعدياه إلى 
غيره: ليتم الانتقال منهما إليه(!»). وقد جعل السكاكي كناية الصفة الواحدة قريبة» 
وكناية الصفات بعيدة وهو ما اعترضص عليه القزويني؛ قال عبد المتعال الصعيدي: :لان 
دلالة الوصف الواحد على الشيء لحنت اكت من دلالة مجموع أوصاف عليه» بل ربما 
يكون الامر بالعكس ؛ لان التفصيل أوضح من الإجمال»2). 

وأما كناية الصفة: فهي ضربان قريبة وبعيدة» ومعنى القرب: هو الانتقال إلى الصفة 
من غير واسطة؛ وهي إما واضحة أو خفية» ومن أمثلة الواضحة قولهم: طويل غجاده؛ 
كناية عن طول القامة؛ وطويل النجاد؛ والفرق بينهما أن الأول كناية ساذجة؛ والثاني 
كناية مشئملة على نوع من التصريح؛ لاتصال الأولى بضمير الموصوف. وقول 
الحماسي: 

أبت الروادف والثدي لقمصها مس البطون وأن تمس ظهور(3) 

ومن أمثلة الخفية قولهم في الكناية عن الابله: «عريض القفا». وهو ليس مثل قول 

طرفة». وقد كنى عن اللكاء بصغر الرأس» قال: 
أنا الرجل الضرب الذي تعرفونه خسشاش كراس الحية المتوقد 

وأما البعيدة: فينتقل منها إلى الصفة بواسطة؛ كقولهم في الكناية عن الأبله: عريض 
الوسادة؛ فإنه ينتتقل من عرض الوسادة إلى عرض العَفا ومنه إلى الملقصودء وهذا المثال 
جعله السكاكي من القريبة» باعتبار أنه كناية عن عرض القفاء وهو ما يعترضضي عليه 
القزويني!4؟. وسبب ذلك «لانه لا يقصد من ذلك الكناية عن عرض القفاء وإنما يقصد 
منه الكناية عن البله5(6 . 

(1) الإيضاحء ص 366. 

(2) بغية الإيضاح 3: 152. 

(3) يجهل قائله كما يفهم من قول حسني عبد الجليل يوسف في المصباح» ص 19: «البيتان بديوان الحماسة 
غير منسوبين ج 3؛ 139... وفي شرح شواهد الكشاف» ص 411. وفيه يصفها بأنها ناهدة الشندي أنيقة 
الخصرء لطيفة البطن» عظيمة الكفل». 


(5) بغية الإيضاح 3. 154. 
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ومن أمثلة البعيدة أيضا قولهم: ذكثير الرماد؛ كناية عن المضياف» فإنه ينتقل من كثرة 
الرماد إلى كثرة إحراق الحطب تحت القدور. ومنها إلى كثرة الطباتخ؛ ومنها إلى كثرة 
الأكلة» ومنها إلى كثرة الضيفان. ومنها إلى المقصودة(!؟2. 

ومن الواضح أن البعد عندئذ يتحدد وفق اعتبارات تقديرية من الصعب أن يتم 
الإجماع حولها. وقد يكون الاهم من هذا ما في دلالات تلك الامثلة الكنائية من رتابة 
نتيجة كثرة تداولها من عالم لآخرء ومن عصر إلى عصرء وإن يكن ذلك داعيًا حينا إلى 
أن يتجادلوا حولها جدلا لا يابه بسنة التغير والتطور. «وكأني بالبلاغيين في جدلهم 
حول الكناية وغيرها من الصور والمصطلحات البلاغية لم يفطنوا إلى أن اللغة تتغير طبقا 
للنمو الحضاري والتطور الثقافي والاجتماعي؛ فقول الشاعر: «جبان الكلب مهزول 
الفصيل؟ ليس له ذات الوقع النفسي والفكري في القرون التي تلت عصر الشاعر وبيئثته 
الادبية. . . 22(6. مع اعترافنا في المقابل أن الجود والكرم والسخاء قيم لم تتغير منذ 
الارلء بل منذ أن عرف المجتمع البشري» وقامت بين أفراده كل صلات المودة وجميع 
أشكال تبادل المنافع والمصالح. وكل ما في الأمر أن كل جماعة تصور الصفات بحسب 
اصطلاحاتها ورموز لغتها. 

ومن باب توجيه النظر القول بأن القزويني أكثر من الامثلة والشواهد إكثارا لافنا يدل 
على حسن اقتدار واستيعاب للدلالات الكنائية» وإذا كانت الامثلة التي ذكرها الخطيب 
هي نفس الامثلة التي أوردها السكاكي في المفتاح . . .22376 فإنه أضاف إليها آمثلة 
عديدة لم ترد بالمفتاح . 

وأما القسم الشالث من الكناية: فهو الكناية المطلوب بها نسبة(4؟: ومن آمثلتها 
قول رياد الاعجم: 

إن السماحة والمروءة والندى في قبة ضربت على ابن الحشرج 

فلم يصرح بإثئيات الصفات للممدوح. وجعلها مجموعة في قبة» تنبيها على أن 
محلها ذو قبة» وجعلها مضروبة عليهء لوجود ذوي قباب في الدنيا كثيرين» فأفاد إثيات 
الصفات المذكورة له بطريق الكناية. 


(1) الإيضاح. ص 368. 
(2) منهج البلاغيين في بحثهم اللصطلح الكناية» مجلة آداب المتنصرية» ص 58» العدد 210 1984. 
(3) مصطلحات بانية» ص 202. 

)4( الإيضاح » ص 371 وما بمدها. 
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وقول الشاعر: 
والمجد يدعو أن يدوم لجيده عقد مساعي ابن العميد نظامه 
وفول أبي نواس: 
فما جازه جود ولا حل دونه ولكن يصير الجود حيث يصير 

وكقولهم: «مثلك لا يبخل»! قال الزمخشري: نفوا البخل عن مثله؛. وهم يريدون 
نفيه عن ذاتهء قصدوا المبالغة في ذلك. فسلكوا به طريق الكناية لأنهم إذا نفوه عمن 
يسد مسدهء وعمن هو على أخص أوصافهء فقد نفوه عنه. 

ومن الإنصاف القول بأن القزويني لم يقف «من كتاب مفتاح العلوم موقتف المسلم 
كما فعل غيره؛ وإنما تصرف فيه فترك ما لم يستحسنهه. وأبقى على ما استحسنه منه 
وأضاف إليه من آرائه وآراء من سبقوهة7!)) وأيضا أكثر من الامثلة والشواهد. معتمد) - 
ضميا - على تاريخ الفن الكنائي؛ ولا أدل على التمكن في العلم من التصرف بالزيادة 
والنقص في مسائله. 

وقد يظن في اجتماع كناية الصفة والنسبة أنهما قسم رابع (2) من الكناية؛ كما في 
قول القائل: يكثر الرماد في ساحة عمروء كناية عن أن عمرا مضياف؛ فالصواب أنهما 
كنايتان: إحداهما صفة للمضيافية» والثانية عن إثباتهاء ويجور في هذا الضرب التكنية 
عن نسبة الشيء الذي تقع فيه الكناية» وأيضا الصفة معا؛ كما في قول الشنفرى: 

يبيت بمنجاة من اللوم بينها إذا ما بيوت بالملامة حلت 

ففى سلامة البيت من اللوم كناية عن عفة صاحبه»ء وفي النجاة من اللوم كناية عن 
صغة العفة. وليس فى هذا القول جديد؛ إذ كان السكاكي نبه عليه ولم يزد فيه القزويني 
على شرح الامثلة والتعليق عليها. 

وقد يحدث تفاوت في الكنايةء فتكون تعريضا وتلويحا ورمزا وإيماء وإشارة؛ وهو 
تفاوت مرده إلى قلة أو تعدد الوسائط التي يتم من خلالها الانطلاق من المعنى الأول إلى 
المقصود البعيد في الكناية» وقد نبه السكاكي على ذلك كله(3. 
(1) علم البيانء ص 49. 
(2) الإيضاح؛ ص 374. 


(3) مفتاح العلوم؛ ص 403. 
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فالكناية إذا كانت عرضية سميت تعريضاء بحيث يترك التصريح بذكر الموصوف في 
كناية الصفة والنسبة؛ كقولنا: الملم من سلم المسلمون من لسانه ويده؛ أي ليس المؤذي 
مسلماء وقوله تعالى : « ... هدى لَلْصقَين 22 الدين ينوت بالقيب ...22> 4 [البقرة: ؟ء 
]217 إذا فر الغيب بالغيبة؛ أي يؤمنون مع الغيبة عن حضرة النبي كلهم واصحابه 
رضي الله عنهم . 

وقال القزويئي فى موضع تال: «والتعريض كما يكون كناية قد يكون مجازا»؛ 
كقولك : «آذيتئي فستعرف؛ وأنت لا تريد المخاطبء بل تريد إنسانا معه» وإن أردتهما 
جميعا كان كناية»(2). ويؤاخذ إبراهيم عبد الحميد السيد التلب الخطيب القزويني؟ لأنه 
«يفهم من إشارة السياق بمعونة القرائن؛ فلا تعلق له باللفظ. وهو يأتي على سبيل 
الحقيقة» وياتى على سبيل الكناية» كما يأتى على سبيل المجاز. . .2376. وربما كانت 
شدة الغموض إحدى الفروق الجوهرية بينه وبين الكناية؛ لكون أن المقصود منه يفهم 
بذكر ما يدل عليه» وليس التصريح به. 

وتظهر بلاغة الكناية في تأكيد إثبات الصفة. وفي ذكر الشيء ببينة أبلغ في إثباته من 
دعواه بلا بينة240. وقال عبد المتعال الصعيدي: «ومن أغراض الكناية أنها تقدم لك 
الحقيقة مصحوبة بدليلهاء وأنها تبرر المعقرل في صورة المحسوسء وأنه يحترر بها عما 
لا يليق التعبير به» إلى غير هذا من أغراضها»(0 . 

وبذلك فإن بلاغة التعبير الكنائي تتحقق كلما أمكن بلوغ الغاية المرجسوة من التعبير 
بهاء وكلما نحددت تلك الغاية» وآثئرت في المتلقين» وكان لها وفع في النفوس . 

حاول الخطيب القزويني شرح باب الكناية من كتاب المفتاحء. ولم يثنه ذلك عن 
العردة إلى تاريخ البلاغة» باعتباره معيئًا لكثير من الآراء ووجهات النظرء استعان بها 
كلها في إيضاح ما كان ملتبسا من أقوال السكاكي. وهو وإن ترسم خطى السكاكي في 
تعريفه للكناية وتقسيمه لهاء إلا أنه حاول أن يتفرد في جانب مهم من الدراسة؛ وهو 
الإكثار من الامثلة والشواهد والتعليق عليهاء وبذلك فإن الادعاء بأنه «لم يزد في دراسته 


)1( وراجع الإيضاح. 4 375 «بتصرف؟ . 
)22( الإيضاح . ص 376. 

(3) مصطلحات بيانية» ص 204. 

(4) الإيضاحء ص 376. 377 «بتصرفة. 
(5) بغية الإيضاح 3 151. 
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للكناية عما فاله السكاكي ١‏ ولم يقدم جديد يستحق الذكر والتسجيل!(1) غير صحيح 
على الإطلاق. ومن يتدبر أسلوبه الادبي الرقيق ونحليله المركز يدرك فرق ما بينه وبين 
السكاكي. بل يقف على التحول الذي يقع عادة في المزج بين أسلوب منطقي جاف. 
وآآخر أدبي سلس . 

© تناول الإمام الحسين بن عبد الله بن محمدهء المشهور بشرف الدين الطيبي (ت 
3 ه) الكناية في كتابه «التبيان في البيان». وكان على ما يبدو معجبا بالسكاكي. 
ناهجا على سبيله؛ معتمدا على أهم مصادر البيان العربي عند العلماء المتأخرين؛ من 
مئل المصباحء والإيضاح. وامثل السائر وغيرها؛ فكتابه لا يعدو أن يكون تلخيصا لتلك 
الكتب لا يخلو من بعض الإضافات والزيادات والاعتراضات التي تدل على أنه لم يكن 
عبدا منقاذا لاولئك العلماء. ويكشف عبد الستار حسين رموط محقق الكتاب طبيعة 
تأئره بالسكاكي قائلا: «حتى نلمحه ملخصا لكلام الكاكي مع اقتضاب شديد في 
يعض المواضع يجعل فهم المعنى عسيراء كما كان يؤيده في بعض آرائه كرأيه في المجار 
العقلي؛ ويدفعم عنه بعضض اعتراضات الخطيب القزويني» ومع هذا كله فلم يكن عبدا 
للتقليدء بل كانت له لمحات طيبة أثبت بهما شخصيته في الكتاب. . .»(62. وبذلك 
تضح صلة مؤلفه بتاريخ التعبير الكنائي باعتبار المسائل التي لخصها أو جملة 
الاعتراضات التي اعترض بها على غيره. 

بدأ الإمام الطيبي بتعريف الكناية بقوله: «وهو ترك التصريح بالشيء إلى ما يساويه 
في اللزومء ليحقل منه إلى الملزرم؟؛ كمايقال: فلان طويل النجاد؛ أي طويل 
القامة»(23؛ فبنية الكئاية تعتمد في الاساس على عدم التصريح بالشيء لتوافق ما تدل 
عليه في الاصطلاح اللغويء وهو السترء ثم إلى ما يساوي الشيء في اللزوم» لينتقل 
منه إلى الملزوم. وقد اكتفى بضرب مثال واحد لتوضيح الحد دون أن يعلق عليه . 

ثم انتقل إلى تبيان معنى الكناية في اللغة وأنها من إخفاء وجه التصريح مثل الكنى 
التي فيها إخفاء التصريح بالعلم). وهو رأي يخالفه فيه بهاء الدين السبكي الذي 
يقول: «الكنى التي هي أحد أنواع الاعلام صرحوا بأنها كناية» وفيه نظر؟ لان الكنية 


(1) الاسلوب الكنائي» ص 37. 

(2) التبيان في البيان» مقدمة التحقيق؛ ص 101. 
(3) المصدر الابق.؛ ص 406. 

(4) المصدر السابق» ص 406 . 
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علّمء والعلّم صريح في مسماهء فلا فرق بين دلالة أبي عبد الله» ودلالة زيد العلمين 
عليه 2!!6. وبهذا فإن دلالة الكنية صريحة؛ في حين أن دلالة الكناية خفية» ولا يعني 
اشتقاق إحداهما من الأخرى أنهما ذات دلالتين متمائلتين. 

والكناية عند الطيبي تنقسم إلى «مطلقة؛ أو غير مطلقة» والمطلقة: هي ما يطلب منه 
نفس الموصوف. وهي بمعنى واحد نحو فولك مضياف» كناية عن ريد بسبب اختصاصه 
به» أو بمعان مجموعة؛ كقولك: حي ١‏ مستوي القامة» عريض الاظفار» وتعنى به 
الإنسان»2). ومعلوم أنه أبدل مصطلح الكناية عن الموصوف. أو الكناية «المطلوب بها 
غير صفة ولا نسبة» كما في الإيضاح للقزويني(23 بمصطلح مطلقة؛ أو غير مطلقة. 
ولعله فضل الإطلاق - وهو بخلاف التقييد - على أي استعمال آخر اعتبارا لدلالة 
الكناية في هذا النوع على الموصوف؛ سواء اتصف بصفة أو صفات عديدة» وسواء أكان 
المعنى المقصود قريبًا أو بعيدا . 

وقد يكون الطيبي صرف ذهنه عن تكثير الاقسام غير مجار للسكاكي وبعض أتباعه. 
فقال إن هذا القم قد يكون معنى واحدا أو مجموعة معان. 

وأما غير المطلقة فيرجع سبب تميتها كذلك إلى أنها مقيدة بعاملي الخفاء والتجلي. 
نظرا لتفاوتها إلى رمز وتلويح وإيماء وتسعريض.» وهي فكرة يعود الفضل فيها إلى 
السكاكي 4 . ومن اللافت أن الطيبيى عدل عن تقسيم الكناية إلى كناية الصفة» وكناية 
النسبة» وإيراد المصطلحين اللذين عرفتا بهء مفضلا الاخدذ برأي السكاكي في تفاوتها إلى 
أنواعها المذكورة آنفا. وفد عقب على ذلك بشرح كل نوع على حدة؛ فالرمز سمي رمرًا 
للطف الإشارة إلى المطلوب من قرب مع الخفاء؛ بمعنى أن ينتقل فيه إلى المطلوب من 
لارم واحدء ويراد بالخفاء هنا ضعف اللزوم؛ وقد يستحسن بين المتحابين» ومن أمثلته 
فول رهير: 
وللعيون رسالات مرددةٌ تدري القلوب معانيها وتخفيها() 


(1) عررس الأفراح.؛ ضمن شررح التلخيص 4» 251. 

(2) التبيان في البيان» ص 406. 

0( الويضاح . ص 366. 

(4) فال السكاكي : «ثم إن الكناية تتفارت إلى تعريض وتلويح ورمز وايماء وإشارة» ومسار الحديث يحسر لك 
اللثام عن ذلكة مفتاح العلوم ‏ ص 403. 

(5) لم أعثر عليه بديوانه؛ والرسالة: ما يرمل»؛ و- الخطاب. 
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وقول الآخر: 

ولو توافقنا غفدةوداعنا ‏ أشرن إلينا يا لجفون الفوائر 

فلم أر شيئًا كان أخصر شاهدا من اللحظ بنبي عن دخيل الضمائر(!) 

ويزيد الطيبي إيضاحًا للدلالة الرامزة باعتبار أن المطلوب فيها نفس الصفة» فيكون 
الإخخفاء المشار إليه في الرمز عندئذ يقصد به مراعاة الموصوف. ومثاله قول الرسول و3 
لعدي : «إنك لعريض القفاء. كناية عن الحمق. أو الاحترار من اللفظ لا يحسن التفوه 
به. كالفاظ الجسماع التي منها: الإفضاء؛ والغشيان» واللمس؛ قال تعالى: « ... وقد 
أفضئ بَعْسْكم إلى بض ... 4422 [النساء]ء وقوله تعالى: « ... فَنمًا تمئاها... 4>29» 
[الاعراف]ء وقوله تعالى : 8 ... أو لامستم النماء... 44322 [النساء]؛ وقول امرئ القيس: 

فصرنا إلى الحسنى ورق كلامنا ورضت فذلت صعبة أي إذلال 

ومن أغراض ذلك أيضًا استهجان الصفة؛ كقوله تعالى: «8أحل نكم َيل الميام الرفث إلى 

نسائكم .. . 4209 » [البقرة]» أو مدح وإعلاء شأن الموصوف؛ كقول الفنساء: 
طويل النجاد رفيع العماد ساد عسشيرته أمردا 
وقول امرئ القيس: 
وتضحي فتيت المسك فوق فراشها نؤوم الضحى لم تنتطق عن تفضل(2) 

ومن الملاحظ أن إبانة الجوانب المظلمة للرمز على الشاكلة التي وردت يكتاب الطيبي 
لّما نعشر لها عن مثيل في ككتب بقية البلاغيين؛ من ذلك غلبة الاتكاء على الرمز في 
الغزل الجاري بين المتحابين» وقد تدفع إليه الرفابة الأخلافية التي يفرضها المجتمع على 
المرأة والرجل معاء حتى لا تؤدي علاقتهما إلى ما لا يرضاه وبأباهء ولذلك تهد المتحابين 
ينزعون إلى الكنابة بالرمزء حتى لا ينتكشف أمرهما ويفتضحا بعد أن يناع سرهما. 

وقد تكون الكناية بالرمز أسلوبا لائقًا في إيصال المعنى المقصود دون خدش شعور 
المستمع أو مس لشخصههء كما قد تكون الدلالة الرامزة أسلوبًا أنجع من التصريح بما لا 
يحسن التلفظ بهء مثل الاحوال التي ذكرها القرآن الكريم في علاقة الرجل بالمرأة» 
بحيث اعتبرت الكناية عنها دليلاً على النزعة الخلقية السامية التي يريد الله سبحانه أن 
يغرسها في نفوس الناس وضمائرهم حتى لا تشيع الرذيلة وتزول الفضيلة. وفضلاً عن 
(1) الشبيان في البيان. ص 406. 407. الفواتر: فتر الطرف: انكسر نظره. أخصر: الأخغصرء يقال هنا 
أصر من ذاك وأقصره أوجز. 


)2( التبيان في اليان.ء ص 7 408. 
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ذلك ما تجده في هذا النوع من رفع شأن الممدوح؛ والسمو به إلى اعلى المراتب. وقد 
يكون المفيد اعتبار الغايات السالفة الذكر جزء) من بلاغة الاسلوب الكنائي» وفائدة 
التعبير به»ء وفضله على التصريح . 
ومن الواضح أن الامئلة والشواهد التي ساقها الطيبي أغلبها من تلك التي استشهد 
بها البلاغيون قبله؛ مثل آيات القرآن الكريم؛ وبيتي امرئ القيس2217 وبيت الخنساء. 
وقد لا يختلف حديئه في الكناية بالرمز عن التلويح الذي يشار به إلى المطلوب من 
بعد مع خفاء؛ أي بعدة لوارم؛ ومن أمثلته قول الرضي: 
وملتبس بالركب بادرت خلفه يلوح بالأردان وهو يراني2) 
وقول ابن هرمة: 
لا أمتع الموذ بالفصال ولا أبناع إلا قريبة الاجل 
وقول امرأة تشتكي بعض ولد سعد بن عبادة قلّة الفأر في بيتهاء فقال املاوا بيتها 
خبز؟ وسمئًا ولحمً(3) . 
وفد تابع الطببي الكاكي في تأويل البعد في هذا النوع. معتمدا على التفصيل الممل 
الذي يغلب عليه التكلف» وكثرة الانتقال من المقدمة إلى التيجة على الشاكلة التالية : 
«وقال -حسان: 
يغشون حنى ما تهر كلابهم 2 لا يسألون عن السواد المقبل(4) 


(1) فقول امرئ الفيس: فصرنا إلى الحسن ورق كلامنا. . .البيت. استشهد به ابن الأثير في «امثل الائره 3 
9. وقوله في البيت الموالي: وتضحي فتيت المسك فوق فراشها. . . البيت. استشهد به قدامة في نقد الشعر» 
راجع نقد الشعر بتحقيق كمال مصطفىي. ص 156: وتابعه فيه بقية العلماءء وأما بيت الخنساء فثمة إشارة إليه 
في مفتاح العلوم » ص 402 والإيضاح» ص 365. 
(2) الركب: الراكيون, العشرة فما فو (ج) أركب» وركوب. والبيت بديوان الشريف الرضي 2: 434. 
(3) ليان في البيان» ص 408. 409: 410. 
(4) قال ابن الأثير في «كفابة الطالب في نقد كلام الشاعر والكاتب©) ص76: «رلما عضرت الحطيئة الوفاة 
قال: أبلغوا الانصار أن أخاهم أمدح الناس حيث يقول: 

يغشون حتى ما تهر كلابهم لا بالون عن الواد الخخبل» 
وهو بديوان حان بن ثابت؛ ص 309. 
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فإن ترك الهرير يدل على جبنه؛ وجبنه على مشاهدته وجوه إثر وجره؛ وهي 
مشعرة بكثرة تردد الضيفان. وهي بكونهم مضيافين» وقوله لا «يسألون» إما تكميل 
فيكون كناية عن شجاعتهم وشدة جاشهم. أو تميم فيكون عبارة عن إرادة مزيد 
سخاوتهم:!!2. ومعلوم أن كثرة اللوازم لبس في العقل ما يجعلها تستقيم في ذهن المبدع 
أو المتلقى على السواء على هذا الترتيب الذي تتوالى فيه الفوائد الواحدة بعد الاخرى». 
ولعله بعدئل من تاثير المنطق. 

وأما الإبماء(2): فهو كناية يكون المطلوب بها قريبّاء وليس بها خفاءء نتيجة قرة 
اللزوم وظهور اللمكنى عنه. وهو إما لتخميص الصفة بالموصوف, أو لتخصيص 
الموصوف بالصفة . 

ومن أمثلة الأول قول الشاعر: 

والمجد يدعو أن يدوم لجيدء عقد مساعي ابن العميد نظامه 
وقول أبي نواس: 
فما جازه جود ولا حل دونه ولكن يصير الجود حيث يصير 
وفول الشنفرى يصف امرأة بالعفة: 
يبيت بمنجاة من اللوم بينها إذاما بيوت بالملامة حلت 

ومن أمثلة الثاني : 

من نور وجهك نضحي الارض مشرفة ومن بنانك يجري الماء في العود 

أضحت يينك من جود مصورة لابل يمينك منها صورة الجوه(3) 

أراد تخصيص الممدوح بصفة الحوده فجعل بمينه مصورة منهء ميزت عن غيره على 
طريقة قولها: 

«فإنما هي إقبال وإدبار ثم بالغ فيه حيث جعلها منبع الجود ومعدنه». 

ومعلوم أن هذا النوع هو ما يعرف بكناية النسبة» وهو القسم الفالث» ويتم «بأن 
يصرح بالصفة ويقصد بإثباتها لشىء الكناية عن إثباتها للموصوف بها:(4). والغرض من 
الكناية بها هو عدم التصريح بذكر الصفات؛. فقول زياد الاعجم: 
(1) التبيان في الببان.» ص 409. 
(2) المصنر اللسابق: ص 410 وما بعدها. 
(3) البنان: أطراف الأصابيم. واحدته بنانة . 
(4) بغية الإيضاح 3: 158. 
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«إن السماحة والمروءة والندى في قبة ضريت على ابن الحشرج 

فإنه حين أراد أن لا يصرح بإثبات هذه الصفات لابن الحشرج جمعها في قبة تنبيها 
بذلك على أن محلها ذو قبةء وجعلها مضروية عليه لوجود ذوي قباب في الدنيا 
كثبرينء فافاد إثبات الصفات المأكورة له بطريق الكناية»(1) . 

وبذلك يتضح أن تقسيم الطيبي للكناية اعتمد فيه على تفاوت أنواعها بحسب ما 
وردت في كتاب المفتاح؛ وجعلها أساسية ثم أدخل ضمنها الاقسام الثلاثة المعروفة» 
وتكاد الامثلة والشواهد تكون هي نفها الني وردت بكتب المتاخرين» وهو وإن جارى 
السكاكي إلا أنه خالفه في الإكثار من تلك الامثلة»؛ وعلى الرغم من أن الطيبي أكثر 
تفصيلا واغزر أمثلة من الكاكي في الكنابة نجده يختم كلامه فيها بالإشادة 
بالسكاكي . . . :(2). وقد يعد الإكثار من تلك الشواهد وتحليلها من مواضع تفرده 
وإضافاته. 

ومن أنواع الكنايات التعريضى: وقد عرفه بقوله: «وهو الكلام المشار به إلى جانب 
وإيهام أن الغرض جانب آخرء وسمي تعريضا لما فيه من التعوج عن المطلوب» ويقال 
نظر إليه بعرضص وجه؛ أي بجانبه. ومنه المعاريض في الكلام» وهو التورية بالشيء عن 
الشئ» وفي المثل: «إن في المعاريض لندوحة عن الكذب»37). والنارسون يجملون 
معناه في قولهم: «التعريض هو أن يطلق الكلام» ويشار به إلى معنى آخر يفهم من 
السياق2476. ولا بد أن يكون بين المعنى المذكور والمعنى المقصود صلة تحمل أحدهما - 
وهو المذكور - يتطلب الآخر غير المذكور» وهو المقصود. وتظهر تلك الصلة من سياق 
العبارات؛ لان حقيقة التعريض هي: «أن يفهم من اللفظ معنى السياق من غير قصد 
استعمال اللفظ فيه أصلاً؛ أي أن أسساس استعمال المستوى التعريضي هو الصياغة 
الحقيقية» ثم يكون تجاورها مردوثا إلى السياق. . .606 . وما دام كذلك فإنه لا يأتي في 
اللفظ المفرد على الإطلاق. بخلاف الكناية التي تأتى في المفرد والمركب معا. 


(1) الإيضاحم» ص 371: 372. 

(2) التبيان في البيان» مقدمة التحقيق» ص 81. 

(3) التبيان في البيانء ص 415. 

(4) بكري شيخ آمين. البلاغة العربية في ثوبها الجديد 2؛ علم البيان.ء ص 153. 
(5) أدبيات البلاغة العريية قراءة أخرىء ص 194. 
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ومن اغراضه!!): إعلاء جانب المرصوف وملاطفته؛ كما يقول الخاطب لمن يخطبها: 
إنك لجميلة صالحة. وعسى الله أن بيسر لي امرأة صالحة؛ عملا بقوله: ولا جاح عَليِكم 
فيما عرضتم به من خطبة النساء ... 4722 » [البقرة]» وقد يكون لاستعظام المخاطب؛؟ مثل قول 
المحتاج: جنتنك لاسلم عليك.» ولانظر إلى وجهك الكريم. وذلك ما نص عليه الطيبي 
من أغراض التعريضضص» وإن كنا نرجح أنه يتعدى في أغراضه غايات يحددها المقام الذي 
يستخدم فيه . 

ويوجه الإمام الطيسبي النظر إلى نوع من الكنايات التي استنبطها الزمخشري من آي 
القرآن الكريم؛ وخلاصتها: «هي أن تعمد إلى جملة معناها على خلاف الظاهره. فتأخذ 
الخلاصة منها من غير مفرداتها بالحقيقة والمجازء فتعبر بها عن مقصودك!؛ كما تقول في 
قوله تعالى: «الرحمن على العرش استوئ 4422 [طه]. إنه كناية عن الملك فإن الاستواء 
على الرير لايحصل إلا مع الملك فجعلوه كناية عنه:(022 وهو نوع من الإيماء؛ وقد 
تبين لنا أن هذا النوع هو ما أسماه الزمخشري في بعض المواضع من تفسيره الكشاف 
«بالمجار عما وقع كناية»230. ولا يوافق الإمام الطيبي الزمخشري مخافة أن يؤدي التأويل 
إلى الشبهاتء كما هو الشأن في أقوال الباطنية» ويضرب لذلك مثلاً بالمراد من قوله 
تعالى: « ... فاخلع نعليك ... 44222 [طه]. الاستغراق في الخدمة من غير تصور فعل 
وخلعه:40). والذي دعا الطيبي لرده تفسير الزمخشري هو إرادة المعنى الحقيقي في هذا 
النوع من الكنايات الذي يتعذر جواز إرادته للعارضص فيها. 

ويختم الإمام الطيبي حديثه عن الكناية بإبانة أنها أقرى من التسصريح؟ لان الانتقال 
فيها من اللارم يتم بشرط المساواة بينه وبين الملزوم؛ ففيها إذن ادعاء الشيء بالبينة» 
وتصوير حال المكنى عنه» وفرق بينها وبين المجار؛ إذ أن الكناية لا ثُنافي إرادة الحقيقة, 
في حين أن المجاز ينافي ذلك. وجملة الأمر أن الطيبي لم يخرج عن النطاق الذي 
رسمه السكاكي وأتباعه للكناية» وقد حاول جاهدا التفرد فى بعض الأمور؛ كإطلاقه 
مصطلح المطلقة وغير المطلقة»» واعتداده بفكرة التفاوت في أنواع الكناية كما وضعها 
السكاكي» واعتبارها أساسية في تقسيم الكناية بدل التقسيم الشائع. 

(1) التبيان في البيان» ص 416 وما بعدها. 
(2) المصدر السابق. ص 418. 


(3) الكثاف 1. 182. 
(4) التبيان في البيانء ص 418. 
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وتبدو إضافاته أيضا في الإكثار من الأمثلة والشواهد بشكل يفوق مثيلاتها عند 
السكاكي ؛ وايفمًا فى بعض اعتراضاته على علماء البلاغة ونخص بالذكر منهم 
الزمخشري . 

ومن الإنصاف أن يتم تقويم جهود هذا البلاغي استنادا لطبيعة العصر الذي وجد 
فيه» وأيضمًا لصلته بعلم البيان ككل؛ «لان الرجل لم تكن البلاغة فنه الاول» بل كان ذا 
زاد ثقافي متنوع الطعوم وصاحب معرفة متعددة الحوانب وميراثه البلاغي يتشابه كثير مع 
ميراث سابقيه»(1!). وحسبه إذن أن يستوفي دراسة جميع جوانب الكناية؛ وقد سعى 
جاهد إلى ذلك». وإن كانت تبدو على أسلوبه صنعة الماطق واستدلالاته . 

وأما تقويم جهده في ضوء عصره فتغرض علينا الاعتراف بأنئا أصبحنا منذ القرن 
السابع الهجري في عصر التعقيد والجمودء وهو عصر أهم ما يميزه في البلاغة التلخيص 
إلى حل الإلغارء ثم الإطالة في غير جدوى حقيقية تنفع البلاغة نفمًا مذكور) أو تغني 
فيها غناء محمودا»(2». وهي مظاهر لا يخلو منها باب الكناية في كتاب الطيبي؛ ولعل 
طبيسعة العصر هي التي دفعته إلى أن لا يتقدم في بحثه البلاغي إلى الأمام؛ وهو ما 
يؤكده بعض الباحثين. «وإذا كان لم يخط خطوات واسعة في مضماره فإن طبيعة العصر 
الذي عاش فيه بالنسبة إلى عالم مفسر محدث بلاغي كالطيبي ‏ كانت تجعله إلى 
المحافظة أقرب منه إلى التجديد»(3)؛ ولذلك بدا أن همه في بحث الاسلوب الكنائى لا 
يتعدى الإلمام بكل جوانبه» وليس دراسته دراسة تنم عن تجديد وابتكار. ْ 

عرض الإمام يحيى بن حمزة العلري (ت 749 ه) للكناية في كتابه «الطراز المتضمن 
لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجار». وكانت عنايته منصبة على تفهم ودراسة أقوال 
العلماء فيما يتصل بتعريفهم للكناية» والفرق بينها وبين التعريضء أو بقية أنواع المجارء 
وبيان أقسامها وسر بلاغتهاء ومزية التعبير بها مع ضرب الامثال لها من القرآن الكريم 
والحديث النبوي الشريف. وكلام الإمام علي كرم الله وجهه وما تضمحه الأشعار من 
لطيف الكنايات . ويبدو من منهجه في التحليل أنه مزج بين الطريقة الأدبية - التي 
تعتمد على الذوق والتحليل الفني وعلى السهولة في صياغة العبارة وتدفقها في لين 
وانسياب - وبين طريقة المناطقة التي تنزع إلى التكثير من الاحترازات» والعبارات الكزة 
الحافة. وكأنه يريد أن يسلك طريقًا من الاعتدال والتفرد في نفس الوقت . 


(1) التبيان في البيان» مقدمة التحقيق؛» ص 176. 
(2) البلاغة تطور وتاريخ» ص 367. 
(3) التبيان في البيان» مقدمة التحقيقء ص 100. 
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وأول ما بدأ به العلوي هو: اعتباره الكناية واديًا من أودية البلاغة» وركنًا من أركان 
المجار. وتنختص بدفة وغموض» ومن اجل ذلك حصل الزلل لكثير من الفرق» بسبب 
التأويلاات كما عرص للباطنية فيما أتوا به من قبح التأويل وشيعه ؛ ولطوائف من آهل 
البدع والضلالات(!؛ فهي ترتبط بالبلاغة ١‏ وتعتبر شعبة من شعب المجازء فإذا أيقنا 
ملفًا أن المجار أبلغ من الحقيقة أدى ذلك إلى اعتبار الكناية بهذا المفهوم أبلغ من 
التصريح. ثم بين العلوي معناها في اللخة220: مشير) في أثنائها إلى الكنية» ولا بد من 
أن صلة تجمعهماء ولذلك فهي «مقولة على ما يتكلم به الإنسان ويريد به غيره» وأنشد 
الجوهري لآبي رياد: 

وإني لأكنو عن قلور بغيرها وأعرب احبانًا بها واصارح 

والكنية بالضم والكسر في فائها: واحدة الكنى » واشتقافها من الستر. يقال : كنيت 
الشيء؛ إذا سترته» وإئما أجري هذا الاسم على هذا النوع من الكلام؛ لأنه يستر معنى 
ويظهر غيرهء فلا جرم سميت كناية. . .2©306. ولا نظن أن في هذا ما يعتبر جديدا 
وطريمًا؛ إذ في كتاب «المثل السائر» شىء منهء وإشارات دالة على فحواه ومضمونه!4». 

ثم إنه يورد معناها في اصطلاح علماء البيان باديًا بتعريف عبد المقاهر الجرجاني(5) 
راذا إياءه لاسباب ثلا نه : 

أولها: قوله «ويأتي بتاليه» إن أراد مثله فهو خطأ؛ لان الكناية ليست ممائلة لما كان 
من اللفظ الذي ترك بالكناية. . . 

وثانيها: فوله «فيومئ به4: فإن الإيماء لا يخلو من أن يكون على جهة الحقيقة أو 
على جهة المجارز؛ فالإيماء يحتمل إذن ما ذكرناه» وليس في الزيماء إشارة إلى أحد 
الوجهين., فلا بد من بيان أحدهماء وإلا كان كلامًا لا تفصيل فيه مخلا بحد الكناية . 


(1) الطرار. 1. 364, وراجع بخصوص الباطنية - هنرى كوربان» تاربخ الفلغة الإسلامية» ص83. 

(2) قال العلوي : الكناية مصدر كنى يكني وكنيته تكنية حسنةء ولامها واو وياء» يقال كناه يكنيه ويكئوه. 
والكنية بالاب أو بالام؛ وفلان يكني بأبي عبد الله رفلانة تكنى بأم فلان. .» الطرار 1. 365. 

(3) الطرار 1» 366. 

(4) الثل الائر 3؛ 50. 

(5) راجع تعريفه في دلائل الاعجازء ص 52؛ والمصباح 1: 366. 
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وثالئها: أن ذلك الحد يتقفى بالاستعارة؛ كقولنا: رايت الاسد؛ ففيه تركنا اللفظ 
الموضوع للشجاعة؛ء وأتينا بتاليه؛ وأومأنا به إليه» فليس في التعريف دلالة على 
اختصاص الكناية(21 , 

فالرجوه الثلائة - بحسب راأي العلوي - دالة على افتقار التعريف إلى الدفة والضبط 
المحكّم الذي يزيل الاحترارء ولا يجعل الحد قابلاً تنضوي نحته صور بيانية أخرى. 

وأما ابن سراج المالكي صاحب المصباح220: فإن تعريفه يخلو أيضًا من بعض الدقة؛ 
وبيان ذلك أن فوله: «ترك النصريح بالشيء؟ عام في جميع أنواع المجار؛ إذ ينرك فيها 
التصريح بحقائقها الموضوعة من أجلها: وقوله: «إلى ماويه في اللزوم» يحترز به عن 
الاستعارة في مثل فولك: رأيت أستاء فإنه ينتقل في الكنابة عن لفظ إلى مساويه في 
مقصود دلالته» فإن الوصف كما يلزم قولنا: فلان كريم» فإنه يلزم مساويه أيضاء وهو 
قولنا فلان كثير رماد القدرء بخلاف قولنا أسدء فإنه ليس مائلا لقولنا: فلان شجاع في 
مقصود دلالته» بل يخالفه فى نفس دلالته» فإنه دال على خلاف ما دل عليه قولنا فلان 
شجاعء وإئما شاركه في بعض معانيه, وهو الشجاعة» ومنه اخثلقا. 

وفوله : «ليتقل منه إلى الملزوم»؛ يعني أن فائدة المساواة في الدلالة؛ هو المساواة في 
المنزوم . 

ولا يخلو تحليل العلوي من روح المنطق والفلسفة» وقد تغلغلا في اذهان البلاغيين 
حتى علد اصطناعهما مظهر) غاليًا على المسألة البيانية كلهاء وهو ما يذهب إليه محمود 
السيد شسيخون بقوله عن دراسة العلوي خخماصة: التي «تعتمد في أغلب الأحيان على 
الفلسفة والمنطق» فقد اطلع على جهود القدماءء ثم تناولها بالنقد الفلسفي 
المنطقي . . . 3(6). فهو إذن نقد تاريخي لاهم الاسس التي يقوم عليها التعبير الكنائي . 
ويبدو أن فى الأمر تنانضًا؛ لان العلوي يوجه نقد) لاذعًا لبعض العلماء الذين يصطنعون 
المنطق في التحليل والاستنباطء مثلما هو شأن ابن سراج المالكي الذي «كان مولعا 
بالمنطق ومعالجتهء فغلبت عليه عباراته. . . فإن موضوع علم البيان هو الفصاحة والبلاغة 
ومعرفة أساليبهماء وهما بمعزل عن علم المنطقء فلا ينبغي أن يمزج احدهما بالآخر 


(1) راجم المصباح ١1‏ 366 وما بعدها. 


(2) فال المالكي في حد الكناية: «هو ترك التصريح بالشيء إلى ما يساوبه في اللزوم» ليتقل منه إلى الملزومة 
الطرار 1 7 3468. 
)0 الاسلوب الكناني ٠‏ ص 44 3 


18 


لاختلاف حقائقهما:!!». وتبدو هذه المسألة هي الشغل الشاغل للعلماء والدارسين قديًا 
وحديثًا؛ إذ ثمة من يوجه أصابع الاتهام لهؤلاء العلماء الذين رَجَوا بالدراسات المنطقية 
فى مصسائل علوم العربية عامة؛ كالنحو والصرف والبيان؛ حتى أصبح من المتعذر النهضة 
بتلك العلوم يسبب التعقيدات المنطقية. ثم إن مسائل البيان مؤسسة على الذوق» وعلى 
الإدراك الغني لمواضع الجمال والقبح في النصوص الإبداعية. وإذا كان العلوي يقبل 
ببعض ما ورد في تعريف ابن سراج المالكي ويقدمه على غيره؛ فإنه يعترض عليه من 
وجهين2): 

أولهما: أن ما ذكره ينسحب أيضا على الاستعارة؛ كقولك: رأيت الامدء فإنك 
تركت التصريح بقولك لقيني الشجاع إلى لفظ الاسد» والكناية مخالفة للاستعارة في 
ماهيتها فلا يخلطان. 

وثانيهما: فإن قوله: «إلى ما يساويه في اللزوم ليشسقل منه إلى الملزوم؛ إن أراد 
بالملزوم المدلول. فذكر هذا الاخير أوضح في الذهن, ولا حاجة لنا إلى عدم ذكْره» وإن 
أراد به معنى آخر غيره فهو خطأ لا فائدة فيه! لأنه لا مشاركة بينهما إلا في مدلولهماء 
ولهذا كان كناية عنه. وهكذا يبدو أن أهم الاعتراضات إنما تنبني على الاحترارزات 
الناشئة من عدم الضبط المحكم للحد وإمكانية تأويل دلالة العبارات لتستوعب مفاهيم 
أخرى ثانوية . 

وأما التعريف الثالث والذي أورده العلوي؛ فهو لابن الأثيرء وقد حكاه عن بعض 
علماء البيان(3)؛ وهو أن الكناية «اللفظ الدال على الشيء بغير الوضع الحقيقي بوصف 
جامع بين الكناية والمكني عنه» ورعم أن مثال ما قاله هو اللمس» والجماع؛ فإن الجماع 
اسم موضوع حقيقي لمعناه» واللمس كناية عنهء وبينهما الوصف الجامع؛ لان الجماع 
مس وزيادة» فكان دالاً عليه بالوضع الممجازي»4(6) . وبراه باطلاً من أوجه ثلاثة : 

أولها: أنه يفسد بالتشبيه؛؟ لأنه اللفظ الدال أيغما على غير الوضع الحقيقي في وصف 
من الاوصاف . 
(1) المصباح 1. 370. 
(2) المصدر السابق 1 369. 


(3) الطرار 1 369. 
(4) المصدر السابن ١1‏ 368. 369. 
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وثانيها: فإن الكناية لا تفتقر إلى ذكر الجامعم؛ فقولنا: فلان كثير رماد القدرء دليل 
على كرمه. فهو غير محتاج إلى ذكر جامع؛ لان ذلك يخرج الكناية عن حقيقة وضعها 
وييطل فائدتها. 

وثالئها: أنه ذكر الكناية والمكني في حد الكناية؛ ففيه تفسير الشيء بنفسه. 

ومن البين أن غربلة هذه الآراء التي تحاول عبنًا وضع تعريف متكامل للكناية اعتمد 
فيها العلري على العقل ما أمكنه ذلك «ودراسة العلوي للكناية دراسة تمتار بالإحاطة 
والشمول وتقوم على العقل»!!). وكأن النزعة العقلية هي الني دعته إلى أن يشكك في 
كل ما وصل إليه من تعريفات؛ فحاول هدم بعضهاء وأبقى على بعضها الآخر ليقوم في 
النهاية ببناء مفهوم يراه متكاملاً للفن الكنائي . 

وأما التعسريف الرابع: فقد حكاه ابن الاثير عن بعض الاصوليين220. وهو: أنها 
اللفظ الذي يحتمل الدلالة على المعنى. وعلى خلافه » وهو فاسد لامرين: 

أولهما: أنه يبطل بالمشترك اللفظي مثل قرء وشفق؛ فكل واحد منهما دال على 
المعنى وعلى خخلافه . 

وثانيهما: أنه ييطل بالحقيقة وللجازء فقولنا: أسد وبحرء دال على الوضع الحقيقي 
للفظا» واستعماله المجاري أيضاء فهو تعريف يغلب عليه التعميم. وليس فيه ما يدل 
على خصوصةة الكناية؛ لأنه يتداخل مع ظاهرة لغوية تعتبر من خصائص العربية» وهي 
المشترك اللفظي37)؛ وإن كان التداخعل ورد على المرجح» وهو إذا بطل بالحقيقة والمجار 
اشتركت معه بعض صرر الكناية الاخرى. 


(!)الاملوب الكناني . ص 44. 

(2) الطرار 1. 2370 371. 

(3) قال السيوطي: «وقد حده أعل الاصول بأنه اللفظ الواحد الدال على معنيين مختلفين فأكثر دلالة على 
السواء عند أمسل تلك اللخة؛ واختلف الناس فيه ؟ فالاكثرون على أنه ممكن الوقوع. لجوار أن يقع إما من 
راضعين؛ وإما من واضع واحد لخرضي الإبهام على السامع» بحيث يكون التصريح سبا للمفسدةء كما روي 
عن أبي بكر الصدين رضي الله عنه, وقد سأله رجل عن النبي 45 وقت ذهابهما إلى الغار: من هذا؟ قال: 
هذا رجل يهديني السبيل؟ المزهر 1. 369. والظاهر من الثال الأخير أن الملشرك يتداخل مع الكناية؛ لآن 
قصد أبي بكر أنه رسول الله الذي يهدي إلى سواء السبيل وهي الآخرة . 
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والعلوي يعترض ايضًا على تعريف الرازي الذي حد الكناية بقوله: إنها اللفظ الدال 
على معنى مقصود مع ملاحظة معناه الاصلي؛ لكونه يفد بالاستعارة؛ لأنها تدل على 
معنى مقصود باعتبار معناها الاصلي», فيلزم أن تنضوي تحت الكناية» كما يبطل تعريفه 
بالحقيقة والمجاز؛ لأنه ما من مجاز يدل على معنى إلا وهو دال على حقيقتهء وبذلك 
تدخل أنواع المجار في الكناية(!) . 

ومعلوم أن تداخل الكناية مع صور البيان والبديع وبعض خصائص العربية ظاهرة 
باررة شديدة التعلق بها لا يعود الفضل فيها إلى العلوي في اكتشافها والتنبيه عليها. 

وكان من المفترض أن يوجه النظر إليها في حد الكناية بالنص على أن التفاوت قد 
يقم فيها فتحول إلى صور بيانية أخرى . 

وأما التعريف الخامس للكناية: فهو لابن الأثيرء وهو: أنها كل لفظ دل على معنى 
يجور حمله على جانبي الحقيقة والمجار؛ ومثاله قوله تعالى: «ناؤكم حرث 
لَكُم. ..22© ». [البقرة]؛ فإن لفظ الحرث دال على معناه بالحقيقة: واستعمل في مجاره 
وهو الجماع؛ فلما دل على الحقيقة والمجاز اعتبر كناية» وهو فاسد من أوجه ثلاثة: 

أولها: أن قوله «معنى يجور حمله على جانبى الحقيقة والمجاز» يدل على أن المعنى 
واحد على جهة الحقيقة والمجارء وهو خطا؛ لان المعنى الواحد لا يجور حمله على 
الجهتين لاجتماع الإثبات والنفي فيه وبالتالي فإنه يصير حقيقة وضد الحقيقة» علما أن 
للكناية معئيين أحدهما حقيقة والآخر مجارء. ولتى أكنا ادع هو آنها فقن زاح 

' وثانيها: أن ما ذكره بطل بالاستعارة؛ فقولنا: فلان أسدء كما يدل على الحقيقة 
وهو السبع. دل أيضا على مجازه وهو الشجاعة. 

وثالثها: فإن فوله: «بوصف جامع بين الحقيقة والمجاز» يدخل فيه التشبيه الذي لا بد 
فيه من أمر جامع وهو وجه الشبه. بخلاف الكناية» فاعتبار الجامع فيها يدخلها في 
التشبيه» وهو محال؛. ويعجب العلوي من ابن الأثير؛ لانه عاب على بعض علماء البيان 
اشتراطه الجامع في الكناية» وأبطله هو بإدشخال الكناية في التشبيه» ومع ذلك عده - أي 
الجامع - إحدى أسس التعيير الكنائي؛ وهو تناقضء وكأنه يجهل أن وضع الحدود غير 


فن الكتابة وقد برع فيه2). 


(1) الطرار 1 371. 
(2) المصدر الابق 01 372: 373. 
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وقد يكون من الإنصاف ألا نغلو في التحامل على العلماء الذين حاولوا تعريف 
الكناية» وخاصة ابن الاثير الذي كنا نفضل لو أنه استعمل مصطلح «التناسب» يدل 
«الورصف الجامع» حتى يقلل من انسيابية المصطلحات التي يقترن استعمالها فى صورة 
كالتشبه أو الاستعارة» ويندر تداولها في صورة أخرى هي الكناية . ورغم ذلك فإن 
بعض الدارسين برر دلالة الوصف الجامع بقوله: «فابن الأثير يشترط الوصف الجامع 
باحق والمجاز في الكناية. رهو يقصد بهذا الوصف الجامع ما يجعل المتلقي 
يستشف الدلالة الرامزة من خلال الاداء اللغوي في التعبير الكنائي . . .1(6). ومهما 
كان نوع التبرير فإن الغاية من الوصف الجامم تبدو فيما يجب أن يتوفر من تلاؤم 
وانسجام بين معنيي الكناية القريب والبعيدء وهي محصلة عقلية تنتج من التفاعل 
الذهني بينهما. 

ويخلص العلوي في النهاية إلى وضع تعريف للكناية بقوله: «هي اللفظ الدال على 
معنيين مختلفين حقيقة ومجاز من غير واسطةء لا على جهة التصريح»:220. وهو تعريف 
استعان فيه بالمنطق» وكان متفطنا إلى ما يمكن أن يتداخل مع الكناية من بقية صور 
البيان» وبذلك وضع «للكناية تعريفًا جامعا مانعاء يدل على تمكنه من المنطق. وخبرته 
التامة بحدوده ورسومه وفضاياه. . .3!6). ويذلك سعى جاهدا لسد الطريق أمام كل ما 
يؤدي إليه التأويل على غير الظاهر من مثل قوله: إن «اللفظ الدال يحترر به عن 
التعريض فإنه ليس مدلولا عليه بلفظ» لكونه يفهم من السياق. وقوله: «على معنيين» 
يحترر به عما يدل على معنى واحدء فإنه ليس كناية» ومن ضمنه الالفاط المتواضع 
عليها؛ كرجل وفرسء والفاظ المشترك. فإنهما دالان على معنيين. وقوله: «مختلفين» 
يخرج عنه المتواطئ. وفوله: «حقيقة ومجار» يحترز به عن اللفظ المشترك, فإن دلالته 
على ما يدل عليه من المعاني من جهة الحقيقة لا غير. وقوله: «من غير واسطة» يحترز 
به عن التشبيه» فإنه لا بد فيه من أداة التشبيه إما ظاهرة أو مضمرة. وقوله: «على جهة 
التصريح» يحترر به عن الاستعارة؛ فإن دلالتها على ما تدل عليه من جهة صريحها إما 
بغير قريئة كدلالة الاسد على الحيوان: وإما بقرينة كدلالة الاسد على الشجاع» بخلاف 


(1) رحجاء عيد» فلغة البلاغة بين التقنية والتطور» ص 428. 
(2) الطرار 1 373. 
00١‏ الاسلوب الكتاتي ٠‏ ص 45. 
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الكناية؛ فإن الجماع ليس صريحًا في قوله تعالى: « ... فاثوا حرتكم ... 22 » [البقرة]» 
وإنما هر مفهوم على جهة التبع؛ كما دلت عليه بحقيقتها(!». 

وقد يكون من المجدي أن نتأمل في هذا المنهج الذي اصطنعه العلوي في دراسة 
الكناية؛ فبدأ فيه بالإشكاليات التي تطرحها الحدود والتعاريف عادة» والتي ظلت - 
أعني التعريفات - محل اختلاف بين العلماء قديمًا وحديئًا كما يرى الفيلوف الالماني 
«الينيتزء جوتفريت فلهلم 1646 - 41716. فالاهتمام إذن بالتعريفات قديم في أصله 
حديث في توجهاته؛ إذ من المؤكد على كل من حاول أن يدرس البيان العربي وغير 
العربي - وبكيفية جدية ‏ التعرض لما يدعمه المناطقة بالتحديدات والتعريفات. إذا كان 
حريصا على أن يضع لعمله أسسا مكينة وراسخة» وخصوصًا في أصولها اليونانية حتى 
يتبين له صنيع المناطفة والبسلاغيين والاصوليين العرب والمسلمين»(2). ومعنى ذلك أن 
غالبية التعريفات تأئرت إلى حد بعيد بالمنطق؛ وهو ما نلمسه في بعضها الذي ذكره 
العلوي والذي بين فساد بعضه؛ وتكامل بعضه الآخر مستفيد) هو الآخر من المنطق 
ورسومه. 

فالعناية بالتعريف إذن توجه صائب يؤيد جدواه ما ذكرناه آنقّاء وما يشبته الدارسون 
من أن الاهتمام بالتحديد أو التعريف مساألة فديمة قدم الفكر الإنساني؛ إذ «هو الوسيلة 
الاساسية لإدراك جواهر الاشياء مهما كانت. واعتبارا لهذا الدور الإدراكي والمعرفي فإن 
أرسطو ضبط مكونات التحديد ومنهاجيته:(3) , 

ويبدو أن العلوي كان على اطلاع بمنهاجية التحديد وضوابطه. 

وفي معرضص حديث العلوي عن الكناية والمجاز يقول: إن أكثر علماء البيان على عد 
الكناية من أنواع المجار خلاقًا للرازي الذي أنكر ذلك» ورعم أنها عبارة عمن أن تذكر 
لفظة وتفيد بمعناها معنى ثانيا هو المقصودء فإذا كنت تفيد المقصود بمعنى اللفظء وجب 
أن يكون معناه معتبر فيما نقلت اللفظة إليه عن موضوعهاء فلا يكون مجاز). وهو 
باطل من وجهين: 

أولهما: لان ححقيقة المجاز ما دل على معنى. 

وثانيهما: لأن الكناية قد دلت على معناها اللغوي الذي وضعت من اجله» ويعدها 
لا يخلو حالها إما أن ندل على معنى مخالف لا دلت عليه بالوضع أم لاء فإن لم تدل 
(1) الطرار 1 373. 374. (2) مجهول البيان؛ ص 11. 
(3) المرجع الابق» ص 12. أرسطو: (322-384 ق.م) فيلوف يرناتي تلمذ على أفلاطون وعلم 
الإسكندر الاكبر واسس اللوقيون حيث كان يحاضر ماشياء فسمي هو وأتباعه بالمشائين. 
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فلا معنى للكناية» وإن دلت عليه بالوضع؛ ومن العجب أن الرازي اعشبر الاستعارة 
مجازاء بخلاف الكناية» وهما سيان» فكل منهما دل على معنى يخالف ما دل عليه 
باصل وضعه(!). 

ويعترض بعض النارسين على محاولة العلوي [قناعنا بفاد رأي الراري» نظرا 
للاضطراب الحاصل فيه» «ولا يستطيع العلوي أن يقنعناء وهو يعلل كيف دخل الخداع 
على الراري حتى أبطل كون الكناية مجازاء فهو في تعليله يخلطء كما يخلط الرلزي 
أيضا بين الدلالة الحرفية والدلالة الفنية والزعم بانهما يجتمعان...2202؛ فالاعتداد 
بالمعنى الاصلي في الكناية؛ وهو السبب الذي من أجله عدت من الحقيقة في رأي 
الراري؛ يقلل من شأن المعنى الثاني بالرغم من أنه المراد فيها؛ فالعبرة في الكناية بغرض 
الاستعمال كله لا بجزئه. 

وأما الفرق بين الكناية والاستعارة فهو كما في قولنا: رأيت أسدا؛ إذ فيه تجوز 
بالاستعارة: فإذا كنت تريد الحقيقة فهو السبعء فلا تحتاج إلى فرينة» وإذا أردت الشجاع 
فانت تحناج إلى قرينة؛ فالاستعارة فيها وضعان حقيقة ومجارء بخلاف الكناية فإن 
معنييها - الحقيقة والمجاز - مفهومان معاء فأحد اللفظين حقيقة والآخر مجازء ولاجل 
ذلك أبطل الرازي كون الكناية مجازاء فإنه لما كان معناها اللغوي مفهورما عند استعمال 
كونها مجاز) في غيره أبطل مجازهاء وظن أن معناها اللغوي مفهوم عند استعمالها في 
مجارها يزيل كونها مستعملة في المجار. 

ولعل أهم ما في هذا الفرق هو ملازمة الاستعارة للقريئة بخلاف الكناية» والسر في 
ذلك أنه ما دام المعنيان واردين على اللفظ فإن الكناية لا تتطلب القرينة بالضرورة؛ لآن 
القرينة تعيين أحد المعنيين» وذلك غير مراد ولا مطلوب في الكناية»(3) , 

وأما اعتماد الراري على المعنى الاصلي في الكناية - وإن كان الغرض منه إفادة معنى 
آخر يلزمه - فإنه هو الذي جعله لا يعتبرها من المجارء كما جعله يتجاهل أهم طرف 
فيهاء وهو المعنى البعيد» ويمكن تصور العلاقة بين المعنيين بأن «القصد للمعنى البعيد 
أقوى» بحيث يصبح المعنى القريب قنطرة للعبور إلى المعنى البعيد»(24: ويذلك فإن 
العبرة تكمن في الدلالة الختامية للتعبير الكنائي: وليس في المعنى اللغوي الظاهر . 
(1) الطرار 1؛: 2375 376. (2) رجاء عيد؛ فلسغلة البلاغة بين التقنبة والتطور» ص 432. 


)3( نمام حسان» الاصول» ص 376. 
(4) المرجع السابق. ص 376. 
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ويفضل العلوي رأي ابن الاثير-الذي قال إن الكناية من باب الاستعارة- على رأي 
الراري؛ لانه لم يخرجها عن حد المجار وحكمه؛ ولان الاستعارة من باب المجار 
وحكمه؛. بحيث يطوى فيها ذكر المكنى عنهء والكناية يطوى فيها هي الاخسرى ذكر 
المكنى عنه. والكناية يتجاذبها أصلان ليسا مجارين؛ لان المجار فرع من الحقيقة؛ والمجاز 
لا يكون له حقيقتان؛ فإذا بطل هذان القسمان لم يبق إلا أنه يتجاذبها حقيقة ومجارا(!). 

ثم إن العلوي يورد الفرق بين الكناية والاستعارة» ويراه في ثلاثة أوجه: 

أولها: أن الاستعارة عامة. والكناية خاصة؛ لذا فإن كل استعارة كناية» وليست كل 


كناية استعارة . 
وثانيها: أن الكناية يتجاذبها المجار والحقيقة. وتكون والة عليهما معاء خلا ف 
الاستعارة. 


وثالئها: أن لفظ الاستعارة صريح ٠»‏ ودلالتها على ما تدل عليه من الحقيقة والمجار 
على جهة التصريح» بخلاف الكناية التي دلالتها على معناها المجازي ليس من جهة 
التصريم©). 

ومن المؤكد أن صلة الاستعارة بالكناية شبيهة بعلاقة الاصل بالفرع» ولعل مرد ذلك 
إلى وظيفة كلتيهما في إنتاج الدلالات البعيدة؛ «معنى هذا أن الكناية تشارك الاستعارة 
في إنتاج الدلالة» ومن هنا جعلها ابن الأثير جزء) منهاء فنسبة الكناية للاستعارة نسبة 
خاص إلى عام؛ فيقال: كل كناية استعارة» وليست كل استعارة كناية» فكلاهما عملية 
إثبات وتقريرء فالتحول من البنية الاصلية إلى البنية الكنائية يكاد لا يفترق في إنتاج 
المعنى عمومًا»(3), 

ورغم ذلك فإن بعض الدارسين ينحى باللائمة على العلوي ويتهمه بالغفموض في 
المقصود من بعض عباراته بالقول: «إن التفرقة التي أقامها العلوي بين الاستعارة والكناية 
للرد على ابن الأثير لا تتصل بأي إدراك فني للصورة الاستعارية أو حتى الكنائية» فهو 
يزعم أن الاستعارة تدل على ما تدل عليه من جهة التصريحء ولا ندري أي تصريح 
يقصده بل يزداد الامر غموضًا حين يجعل الكناية تدل على ما تدل عليه على جهة 


الكناية»(4) , 
(1) الطرئر 1. 377: 378. (2) المصدر الابق 1. 378 379. 


(3) آدبيات البلاغة العربية قراءة أخعرى:» ص 188. | 
(4) رجاء عيدء فلفة البلاغة بين التقنية والتطورء ص 432. 
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وقد يكون من قبيل التجوز أن نقول إن العلوي يرى أن الامستعارة أكثر تصريحا 
بالقياس إلى الكناية. باعتبار أن المطلوب في هذه الاخيرة هو المعنى البعيد الذي لا تكون 
دلالته لغوية» بل عقلية. 

ويثير العلوي مألة جانبية في بحث الكناية» رهي اشتقاقها من الستر أو من الكنية؛ 

وهو يرى أن الامرين محتملان؛ لان اشتقافها من الستر ظاهرء ولان المجاز مستور 
بالحقيقة حتى يظهر بالقرينةء فالحقيقة ظاهرة والمجار خفي» وأما اشتقافها من الكنية فهو 
مكن أيضاء فإن الرجل إذا كان اسمه محمدا فهو كالحقيقة» وأما 50 أبو عبد الله فإنه 
أمر طارئْء ل عق حقيقة أو تفاؤلا؛ لذا 
قيل إنه كنية لما كان موضحا للاسم وكاشقًا عنه(!) 

ونعتقد أنه أخذ هذه الفكرة من ابن الاثير الذي سبقه إليها©2؛ ولم يضف شيئًا 
عليهء اللهم إلا هذا التفصيل والشرح المستفيضء وهو بعد ذلك لا يقطع بالاصل 
الحقيقي للكناية » فتراه يرجح الاصلين معا. 

ويعقد العلوي فصلا للتعريفى والفرق بينه وبين الكناية يرى فيه أن له مجرى لغويا 
وآخر اصطلاحي؛ فاللغوي يقابل التصريحء يقال عرّضت لفلان أو بفلان» إذا قلت 
قولاً وأنت تعنيه» ومنه المعاريض في الكلام» وفى في أمثالهم: «إن في المعاريض لمندوحة 
عن الكذب». 

وأما الاصطلاحي فله تعريفان أحدهما لابن الاثير وهو: «اللفظ الدال على الشيء 
من طريق المفهوم لا بالوضع الحقيقي ولا المجازي»ة؛ فقوله: «اللفظ الدال على الشيء؟ 
عام في جميع ما يدل عليه باللفظ من جهة النص والظاهرء والحقيقة والمجازء وقوله: 
«من طريق المفهوم» يخرج جميع ما ذكرناء؛ فإن دلالتها من جهة اللفظ» لا من جهة 
مغهومهاء وقوله: «لا بالوضع الحقيقي ولا المجازي؟ تفصيل لا قبله20». ولعله من المهم 
أن نذكر هنا بغلبة المنهج الذي كانت له سطوته في علوم العربية كلهاء ومنها مباحث 
البيان» وهو المؤسس على تعريف المسائل البيانية في اللغة ثم في الاصطلاح» وضرب 
الامغال للشرح والتوضيح» كما ترى ذلك واضحا في حديث العلوي عن التعريضء. 
هذا إذا اضفنا إليه الاهتمام بالحد مع ذكر الاحترازات المتمخضة عن حصره ووجهات 
النظر المخالفة له إن وجدتء وبيدو أن العلوي يعترض على ابن الاثير من وججهين: 
(3) الطرار 1. 380. 381. 
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أحدهما: أن المفهرم إما أن يكون مواففقًا أو مخالمًا للحقائق» وكلاهما ماخوذ من 
جهة اللغة ودلالة الالفاظ. في حين أن التعريض ليس مفهورما من الالفاظ. فهر إذن 
نناقض بين» وما يؤكده هو قوله: إنه من طريق المفهوم١‏ بمعنى أنه إذا كان كذلك فإنه 
بدل على كونه لغوياء بالإضافة إلى أن فوله: إن التعريض يفهم من قصد التكلم لا 
من طريق اللفظ ينقض ذلك وييطل!!). 

وقد يبدو أن الامر هَيْن؛ لان المفهوم الموافق أو المخالف للحقائق يفهم ضمنًاء أو 
استنتاجا من سياق العبارات» ولعل هذا هو الذي قصد إليه ابن الاثير» فادعاء التنافض 
إذن مسألة شكلية للغاية. 

وأما الوجه الثاني من الاعتراض فهو قوله: «لا بالوضع الحقيقي ولا المجازي»»: فبراه 
العلري فضولا لا لزوم لهء وهو بالتالى مخل برسم الحد؛ لانه يفسره ما قبله. ورب 
معترض يعترض بقوله: إن غاية ابن الاثير هي إخراج ما كان نصًا وظاهر) - لانهما 
منطوقان - من المفهوم» وأيضا إخراج الاسستعارة والكناية - لان دلالة إحداهم ا أي 
الاستعارة - من جهة المجارء بينما تكون دلالة الكناية بالحقيقة والمجار - بقوله: «لا 
بالوضع الحقيقي. ولا بالوضع المجازي»؛ بخلاف التعريض الذي يختلف عن هذه 
الدلاللات جميعا(©). 

ومن البين أن هذه ال مناقشات لا تخرج في حقيقتها عن المنطق واحترازاته؛ وكان من 
المفترض أن يكتفي بالقول: «إن التعريص يشترك مع الكناية في كون التعبير لا يراد به 
معناه الذي يدل عليه ظاهره» وإما يراد به معنى آخخر يرتبط به ويلارمهء إلا أن الثلارم 
بين المعنيين في التعريض ينبع من الموقف الخاص الذي يقال فيه الكلام»2230 بينما يكون 
في الكناية عقليا يتوصل إليه بإعمال الفكر . 

وقد حاول العلوي أن يجيب عن ابن الاثير في النهاية بأن دلالة التعريض إنما هي من 
جهة القرينة؛ وليست من جهة المفهومء لان دلالة المفهوم لغوية» وليست من جهة 
الحقيقة والمجازء والذي أوهم ابن الأثير هو اغتراره بمصطلح المفهوم - وهو للاصوليين 
- ذو دلالة لغوية؛ فلا صلة له بالتعريض40). 


(1) الطرار 1. 381. 

)22 الممدر الابق [ء 381. 

(3) شفيع السيدء التصير لاني رؤية بلاغية نقدية» ص 151. 

(4) الطراز 1. 382» الظاعر أن الزركشي أخذ هو الآخر بتعريف ابن الاير فقال في التعريض : «إنه الدلالة 
على المعنى من طرين المفهوم؛ وسمى تعريضًا؛ لان المعنى باعتباره يفهم من عرض اللسفظ؛ أي من جانبه» 
وسمى التلويح١‏ لان المتكلم يلوح منه للسامع ما يريده؛ راجع البرهان فى علوم القرآن 2. 311. 
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وبذلك يتحول الخلاف إلى جدل حول مفهوم المصطلح ودلالته؛ وكان بالإمكان 
تمجنب هذه المناقفشات التي لا تخرج عن نطاق المنطق» والتي تبعد عن اللإحساس الفني 
والجمالي لمباحث البيان العربي الذي نجده مرتسما في النتصوص الرفيعة الشعرية والنثرية . 

وأما التعريف الثانى للتعريض فهو: المعنى الحاصل عند اللفظ لا به؟ فقولنا: «المعنى 
الحاصل عند اللفظ»ة يدخل تحمته الحقيقة والمجار من استعارة وكناية وغيرهماء وقولنا: 
الابه؛ يخرج منه جميع ما ذكرناء؛ فكل من الحقيقة والمجاز تستوي كلها في دلالة اللفظ 
عليهاء وحاصلة عند اللفظ» ويدخل نمنه التعريض فإنه حاصل بغير اللفظ؛ أي 


بالقرينة . 
ويخلص العلوي إلى نتيجة تقرر أن دلالة اللفظ على ما يدل عليه من المعاني على 


أ - أن يكون ذلك حاصلاً من جهة ملفوظه؛ وما كان هذا حاله يندرج تحته 
النصوص و«الظواهرء والالفاظ المؤولة» والحقائق المشتركة وغيرها من حقائق الالفاظ . 

ب - أن يكون ذلك المعنى حاصلاً من جهة المفهوم؛ أي مفهوم الموافقة والمخالفة, 
فما وافق اللفظ في دلالته على ما يدل عليه فهو الموافق» وما حالف اللفظ في دلالته 
فهو المخالف . 

ج - ما كان من معقول اللفظ» ويندرج نحت هذا جميع الاستنباطات الفقهية التي 
أخذت من غير ظاهر اللفظء ففإذا حرم الخمر بنص فإنا نحرم غيرها يجامع الشدة 
والسكرء بمعقول اللفظ ودلالته عند ورود التعبد بالقياس» فاما التعريض فليس يفهم من 
جهة اللفظء ولكنه مدلول عليه بالقرينة خلاقًا لما زعمه ابن الاثير210. 

ومن البين أن العلوي أجهد نفسه ما وسعه ذلك في البرهنة على أن التعريض لا يأتي 
من طريق دلالة الالفاظ» مهما تنوعت تلك الدلالة» كما يبدو من الافكار التى ساقهاء 
وإئما يجئ ويثبت بالقرينة الدالة عليه . | 

ويورد العلوي مثالين للتعريض يوضح بهما خصائصه والاسس التي يقوم عليهاء 
وهو مسبوق فيهما؛ لكونهما من الامثلة التي ذكرت للتعريض قبل العلوي؛ ومنهما ما 
جاء في خطبة التكاح في قوله تعالى: «رلا جاح طَيْكُم فيما عَرْضْمٍ به من خطّة 
النساء...4222 » [البقرة]؛ ومعناه أن يقول القاطب: إنك لمرغوب فيك لأحوالك 


(!) الطرار [ 383 354. 
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الجميلة» وإني لمحتاج إلى ما آنس يه(1). 

والتعريض له مدخخل في البلاغة بحسب ما يرى العلري. ولعل ذلك يتعين بكونه 
يقرب من الكناية؛ وإن كان مفهومه يحدث بالقريئة» وليس بالحقيقة أو المجاز أو الظاهر 
أو المفهوم. 

ثم ينبه العلوي أثناء حديثه عن الفرق بين التعريض والكناية إلى أن علماء البسيان 
يخلطون أمثلتهماء وهي فكرة سبقه إليها ابن الاثيرء ولا يكاد يحدد لنا أسباب هذا 
الخلط الذي يقع على ما يبدو في مستوى التطبيق»؛ وربما كان من أسبابه أن بعضًا من 
أولئك العلماء لا يفرفون بينهماء فيجعلون التعريض نوعا من الكناية» ثم يوق العلري 
خمسة أصناف منه وفعت في القرآن الكريم 20 والحديث النبوي الشريف؛ وكلام ام مام 
علي كرم الله وجهه. وكلام البلغاء؛ وشعر الشعراء. وتدل أنواع الخطاب هذه على أن 
التعريض من أرقى متويات الخطاب ١‏ وأكثرها تدرجا في البلاغة والفصاحة. 

والتعريض كما يرد في العربية فإنه يجئ في أرقى اللغات: كالتوراة والإنجيل 
والسريانية والفارسية؛ لكثرة الحاجة إليه» وأعجب ماسمع العلوي مئه: أن رجلاً من 
خواص كسرى قيل له: إن الملك يختلف إلى امرأتك. فهجرها من أجل ذلك» وترك 
فراشهاء فأخبرت كسرىء فدعاهء وقال له: قد بلغني أن لك عيئًا عذبة» وأنك لا 
تشرب منهاء فقال له: أيها الملك بلغني أن الأسد يدها فخفئه. فاستحسن كسرى منه 
كلامه وآسنى تى عطيته(23. وهو مسبوق في هذا من ابن الاثير الذي أورد المثال السابق على 
أنه من الكناية(4) , 

وكون التعريض واقع في العربية وفي لغات أخرى دليل على أوجه تشابه وتلاق بين 
اللغات؛ وكنا نتمنى لو أن العلوي بسطه بسطلًا فيه زيادة توضيحء وفيه إيانة لمواضع 
التأثير والتأثر بين العربية وغيرها من اللغات. ولا نكاد نحفل بعد هذا بشىء من ذلك . 


() الطرار 1. 385. 

(2) المصدر الابن 1» 386: 2387 388: ومن أقوال العلوي: إن التعريض وارد في القرآن الكريم في 
توجيه الخطاب للكفرة تهكما بهم ونقص) وإسقاطاً لمنزلتهم وحط قدرهم؛ وموااضعه دقيقة تستخرج بالفكر 
الصافي والرسوخ في قدم البلاغة. راجع الطرلر 1» 388. 

(3) الطرار 1. 394. 

(4) المثل السائر 3)» 75. 
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وهناك فروق بين الكناية والتعريض يمكن الوفوف عليها من خلال عدة نقاط؛ منها: 

1 - أن التعريض ليس مجاز)؛ لان المجاز ما دل على خلاف الوضع؛ في حين أن 
التعريض دال على وضعه إلا أنه يفيد معنى آخر بالقرينة. 

2 - وهو يأني في الجمل المترادفة؛ والالفاظ المركبةء ولا يرد في الكلام المفرد؛ لان 
دلالته ليست من جهة الحقيقة. ولا من جهة المجارء وهو أيضا ليس مثل الاستعارة 
والتشبيه اللذين يأتيان في اللفظ المفرد والمركب معّاء ويسبب ذلك يجئ في المركب . 

وإذا كان التعريض لا يدل عليه باللفظ لا مجاز) ولا حقيقة» فإن ذلك لا يحتم 
مجيئه في المفرد والمركب مما على السواء؛ لان الرضع مرهون بالاخميار والتصرف في 
الالفاظ ؛ لذا قصر على المركب. هذا إذا أضفنا إلى ذلك أن المركب أوضح للمراد من 
المغرد . 

3 - كما يظهر الفرق بين الكناية والتعريض من ثلاثة أوجه أخرى؛ منها: 

| - أن الكناية من المجاز بخلاف التعريض؛ لانه مفهوم من جهة القريئة. 

ب - أن الكناية تقع في المفرد والمركب» والتعريض يقع في المركب . 

ج - أن التعريض أخفى من الكناية؛ لان دلالة الكناية مدلول عليها من جهة 
اللفظ بطريق للجارء بخلاف التعريضء فإئما دلالته من جهة القرينة 
والإشارة» ولا شك أن كل ما كان مدلولا عليه بالمركب فهو أوضح مما 
يدل عليه اللفظ» وإن علم بدلالة أخرى» ولذلك فرق علماء الشريعة بين 
صريح القذف وكتايته وتعريضهء فأوجبوا في الصريح من القذف الحد 
مطلقاء بينما أوجبوا في كنايته الحد إذا ثوى به. 

اضف إلى ذلك أن التعريض أخص من الكناية؛ فإن كل تعريض كناية» وليس كل 
كناية تعريضاء باعتبار تفاوتها إلى ععدة أنواع أخرى كالرمز والتلويح وغيرهماء والكناية 
أخص من الاستعارة» فكل كناية استعارة» وليس كل استعارة كناية!1؟ , 

ومن الملاحظ أن العلوي مولع بفكرة التقسيم التي طغت عليه في أكثر من موضع في 
باب الكناية» فكان يكغيه على سبيل المثال ‏ في الفروق بين الكناية والتعريض - أن يذكّر 


(1) الطرئر 1. 397. 398. 
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بالفروق الثلاثة الاولى ويذيلها بما يتممها في الفرق الأخيرء وهو الثالث. ويظهر أن آهم 
ما وجه إليه النظر - وهو يتعلق بالناحية الفنية جواريادة خفاء التعريقن على الكناية 
مما يرجح بعده الفني وخصائهه اللانية على الكناية . 

ويخصص العلوي فصلا للكنايات القرآنية» وكنايات الحديث النبوي الشريف» 
وكناياث الإمام علي كرم الله وجههء وكنايات البلغاء؛ والكنايات الشعرية مثلما جرى 
على ذلك في التعريض . 

من تلك الآيات الشريفة التى نسوقها شاهدا قوله تعالى: «وأورقكم أرضهم وديارهم 
وأموالهم وأرضا لم تطئوها ... 4422 (الاحزاب]؛ قال العلوي: «فظاهر الآية دال على أن 
الارض هي العقارات» والديار هي المساكن؛ والاموال هي المنقولات» وقوله: «وأره 'لم 
َطُوها 4 يحتمل أن يكون كناية عن فروج النساء ونكاحهين؛ وهذا من جيد الكناية 
ونادرهاء لمطابقتها لقوله تعالى: «نازكم حرث لكم...4422 [البقرة]؛ والحرث إنما 
يكون في الارضء» فلهذا ازدادت رشاقة وحسنًا. . .21(6. وليس في هذا التحليل ما 
يجعلنا نتيقن من أن العلوي نفذ بفكره إلى الدلالات الإيحائية للكناية» وكأنه ينظر إليها 
فى مستوييها الدلالى الظاهر والرامز الذي يمكن التدليل عليه فى بعض آي القرآنء بآيات 
اخخوى مقانية لد" ١‏ 

ومن أمثلة كنايات الرسول يَكققِ قوله لغلام اسمه أنجشة: «ويحك يا أنجشة! سوقك 
بالقوارير»ء وهذه كناية لطيفة» وإنما كنى عنهن بالقوارير لأمور ثلائة: أولها: لما هن 
عليه من حفظ الاجنةء وثانيها: لاختصاصهن بالصفاء والصقالة والحسن والتضارة» 
وثالئها: لما فيهن من الرقة والمسارعة إلى التغيير والانثلام» كما يتسارع الانكسار إلى 
القارورة» وهذا الآخير هو الذي يقصد إليه الرسول 2046». 

وإنه ليتضح بعد إمعان النظر في كل الاحاديث التي ساتها العلوي أنه مسبوق في 
ذكرها من قبل علماء البلاغة؛ بحيث إن إضافته لا تتعسدى بعض الزيادات في الشرح 
والتعليق» وهو شرح يبدو فيه بعض التعمل» كما في الكناية عن التساء بالقوارير؛ فإن 
القائل أراد ما عليه النسوة من لين ونعومة ورهافة. 


() الطرار 1 406. 
(2) المصدر الاب ١1‏ 407. 
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ومن أمثلة البلغاء قولهم: «إياك وعقيلة الملح»؛ كناية عن المرأة الحمسناء في منبت 
السوء؛ فإن عقيلة الملح هي اللؤلؤة تكون في البحرء فهي حنة وموضعها ملح. 

وقولهم في الكناية عن الرجل إذا كثرت عداوته وعظم حقده: «لبس له جلد الثمرء. 
و«جلد الاسدء. وقولهم عن الكناية عمن يفعل فعلاً يكون عدمه كوجوده بالإضافة إلى 
عدم الفائدة: «فلان يخط على الماء176) , وهي كنايات ورد كثير منها بكتاب «الكناية 
والتعريض» للشعالبي»: وكتاب: «كنايات الادباء وإشارات البلغاء» للقاضي أبي العباس 
الجرجاني . 

وأما الآمثلة الشعرية للكنايات فمنها قول زياد الأعجم : 

إن السماحة والمروءة والندى في قبة نصبت على ابن المشرج 

وهو من كايات النسبة» بحيث جعل صفات الممدوح مجموعة فيه؛ أو مقصورة 
عليه؛ وعدل إلى ما هو أرق من ذلك فجملها في قبة» وكنى به عن كونه فيهاء وأنه 
متمكن في الندى الذي هو كالقبة المضروبة على كل ما نحويه. 

وقول الآخر: 

وما يك في من عيب فإنسي جبان الكلب مهزول الفصيل 
كنى عن كرمه وكثرة قراه للفيفان يجبن الكلب», وهزال الفصيل . 
وقول البحتري: 
أوما رأيت المجد ألقى رحله في آل طلحة ثم لم يتحول 
وقول شاعر يصف امرأة بالعفة : 
ببيت بمنجاة من اللوم بيتها إذا ما بيوت للملامة حلّت(2) 

ولا يفتا العلوي ينبه إلى أن ما اصطلح على تسميته بالتلويح والرمز والإشارة ينضوي 
كله تحت التعريض لاتفاقه في الدلالة الواحدة. 

وإنه ليتبين بعد إمعان النظر في الامثلة والشواهد الشعرية أنها من تلك التي ساقها 
علماء البلاغة المتناخرونء. ويظهر أن العلوي لم يكلف نفه عناء تحليلها أو تبيان وجه 
الإصابة أو الجودة أو التقصير فيها. 


220 المصدر السابن [ء 2.422 423 424. 
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ثم يتقل العلوي إلى ذكر أقمسام الكناية وأحكامها؛ فيرى أن العلماء وعلى رأسهم 
عبد القاهر الجرجاني مطبقون على أن الكناية أبلغ من الإفصاح. واقوى في ريادة إثبات 
المعنى ؛ لاعتمادها في ذلك على ذكر الشيء مع ذكر دليله . 

والكناية تنقسم باعتبارات كثيرة» أهمها ثلاثة أقام: 

أولها: باعتبار ذاتهاء إلى مفردة ومركبة» والمفردة ما كانت حاصلة فى لفظ مفردء 
وأما المركبة فاكثر ورودها فيه؛ فإذا وردت على طريقة التركيب كانت أشد ملاءمة وأعظم 
بلاغة. بخلاف المفرد. 

وثانيها: إلى قريبة وبعيدة» فالقريبة ما تكون بأقرب اللوارم» وأما البعيدة فتكون من 
لاذم أبعل مه . 

وثالئها: باعتبار حكمهاء إلى حنة وقبيحة؛ فالحسنة هى ما قدمنا ذكرهاء والقبيحة 
هى ما تخلو عند الفائدة المرادة من الكناية» وهو عيب عند أهل البلاغة. 

وأما حكمها - وهو ما يصطلح عليه ببلاغة الكناية - فهر متوقف على أنس النفوس 
على إخراج المعاني من غامضن إلى واضحء؛ ومن خخفي إلى جلي . فالكناية باعتبار ذلك 
لها في البلاغة موقع عظيم؛ لانها تنفيد الألفاظ جمالاء وتحرك النفوس إلى عملهاء 
وتدعو القلوب إلى فهمها؛ سواء في المدح أو الذم أو الحجاج أو الافتخار أو النصيحة 
والمبالغة(1) . 

وواضح من هذا أن العلوي استنبط بعض الأقسام من السكاكي.؛ خاصة في كناية 
الصفة والموصوف وما يتميزان به من خاصية القرب والبعدء وقلة الوسائط وكثرتهاء وآما 
قسمتها إلى حسنة وقبيحة فلعله استوحاه من ابن الاثير» وهو تقسيم يغلب عليه 
التعميم؟ لقربه من الاحكام التي تقوم النصوص الادبية جملةٌ وتفصيلاً» فهي إما حسنة 
وإما قبيحة. 

وأما بلاغة الكناية فقد اعتمد فيها على آراء الجرجاني كما صرح هو نفسه بذلك» 
وكان موفقًا غاية التوفيق في توجيه النظر إلى دور الكناية في تصوير المعاني حتى تتحول 
إلى معان حسية تشاهد في أرض الواقع» كما لا يخفى ذلك الدور في مشكلة الإقناع 
والتأثير وفي جميع الاغراض الادبية. 


(1) الطرار 1 427 وما بعدها. 
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وإنه ليمكن أن نخلص في النهاية إلى أن العلوي عرف الكناية والتعمريضء» وبين 
الفرق بنهماء وجعلهما متقابلين» وضرب لهما الامثال والشواهد من خمسة مستويات 
خطابية هي: القرآن الكريم؛ والحديث النبوي الشريف,ء وكلام الإمام علي كرم الله 
وجههء وكلام البلغاء؛ وشعر الشعراء. 

فاما تعريفه للكناية: فيعتبره بعضض الدارسين «تعريعًا جديد) للكناية يختلف عن 
تعريفات السابقين وبميزها تمييز) تامًا عن جميع ما عداها من الصور البلاغية. . . إلا أنه 
أهمل أثر العاطفة في رسم الصورة:(!), 

ومن اللافت أن تعريفه لم يتوصل إليه إلا بعد أن أرهق فكره وبدد جهده في نقد 
تعريفات كثير من العلماء؛ وإذا كان الاهتمام بالتعريف دالا على وعي بحقائق الفنون 
وكنه الاشياء ‏ كما أشرنا إلى ذلك - فإنه جعل العلوي ينصرف عن الناحية الجمالية 
للكناية ليتعلق بتاريخها تعلقًا فلل من ذلك الوعي» ويعثر جهده إلى حد كبير. 

والعلوي وإن كان بمزج بين طريقة المتكلمين في بحثه للكناية وطريقة الادباء؛ فإنه 
غلب الطريقة الاولى؛ فأكثر من التقسيم؛ واستعان بالمنطق في حصر الاحترارات؛ كما 
وجه في نفس الوفت نقد لاذعًا للعلماء الذين لا يحئون اصطناع مصطلحات علم 
الأصول. ونخص بالذكر منهم ابن الآثير. 

ولقد أكثر من إيراد الامثلة والشواهد؛ وإن كان مسيوقًا في أكثرها من بقية العلماء؛ 
وكان اصطناعه للمنهج الذي ظل مهيمنًا على علوم العربية» والذي يعتمد على أسس 
أهمها: إبانة الحد في اللغة» وفي الاصطلاح» وضرب الامثال للشرح والتوضيح» وهي 
الامنن التي تقوم عليها مباحث العلوم العربية كالنحو والصرف والبيان. 

ومن اللافت أيضًا أنه جعل التعريض مقابلا للكتاية» فاتبع في دراستهما نفس 
الخطوات والمراحل» مع إبانة الفروق الفاصلة بينهماء وتوصل في النهاية إلى أنها فرع 
من فروع البلاغة . 

وأما بخصوص أقسام الكناية فإنه اعتمد على استقراء النصوص التي كتبها العلماء 
مثل السكاكي . واعتبرها أقساما قائمة بنفسها بدل التقسيمات الشائعة والتي تنبني على 
المطلوب من الكناية . 


01 الاسلوب الكناتي ٠‏ ص 5 46. 
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© عقد الشيخ شمس الدين محمد بن أبي بكر بن أيوب». وهو ابن القيم إمام 
الحوزية ات 1 ه) بابًا في كتابه «الفوائد المشوق إلى علوم القرآن وعلم البيان» 
«للإشارة» بين فيه حدها وأقسامهاء والفرق بينها وبين الكناية؛ قال فيه: «قال علماء 
البيان: الإشارة أن تطلق لفظًا جيد) تريد به معئى خفياء وذلك من ملح الكلام وجواهر 
النثر والنظام»17 . 

ثم عد لها أمثلة وشواهد من الإرداف والكناية كما أوردتها اهم مصادر البيان 
العربي ؛ كقوله في موضع تال : :رمن هذا النوع : فلان طويل النجاد» رفيع المماد» 
كثير الرمادء إشارة بقوله - طويل النجاد - إلى تمام خلقته ‏ وبقوله - رفيم العماد - 
إلى أن بيته مرتفع يعرفه الاضياف والطراق. وبقوله - كثير الرماد - إلى كشرة قراه 
الاضياف. ويقولون أيضا: فلان جبان الكلب» مهزول الفصيلء أشاروا بقولهم - جبان 

- إلى أنه لكثرة طراقه أنست كلابه الطراق» وصارت تلوي رقابها وتحرك أذتابها 

فرحا به؛ وأشاروا بقولهم - مهزول الفصيل - إلى كثرة سقيه الالبان» ومداومة حلب 
مواشيه. فتقل بذلك البانهاء فيهزل الفصيل بسبب ذلك. . . وبعض أرباب هذه الصتاعة 
يسمي هذا النوع الإيماء»(2) . : 

ومن اللافت أن الإيماء - كما يرى التفتازاني في شرحه المطول للتلخيص - ما قلت 
الوسائط فيهء وما لم يكن كنايةٌ بالتعريض؛ قال: «والمناسب لغيرها إن فلت الوسائط 
بلا خحفاء كما في قوله : 00 5 527 

أوما رأيت المجد ألقى رحله في آل طلحة ثم لم يتحول 

الإيماء والإشارة»(6 , ويظهر أن ابن القيم يجهل الدلالة الحقسيقية لبعض المصطلحات 
التي يطلقها؛ فإن في الامثلة التي ذكرها سابعًا ما قلت وسائطه مثل : طويل النجاد» رفيع 
العمادء فليس من الإريماء في شَىء. ومنها ما كثرت وسائطه مثل : مهزول الفصيل . 

وما يؤكد قلة باعه في مسائل البيان عموما إلحاقه الكناية بالإشارة» وهو مسبوق فيه 
من بعض البلاغيين؟ كابن رشيق القيرواني في كتاب «العمدة2406» وابن الأثير في كتاب 


«كفاية الطالب». 
(1) الفوائد المشوق ص 125. (2) المصدر السابق» ص 125. (3) المطول» ص 413. 


(4) قال ابن رشيق: «ومن أنواع الإشارات الكناية والتمثيل؟ العمدة ١1‏ 305» وقال ابن الأثبر في باب 
الإشارة ود جعل الكناية منها: «ومنها الكناية والتمثيل؛ كقول ابن مقبل٠‏ وكان ييكي أهل الجاهلية فقيل له 
في ذلك. فقال في كتاب كفاية الطالب» ص 202: 

وما لي لا أبكي الدبار وأهلّها 2 وقد رادها رواد عك وحميرا 

وجاء قطا الأجباب من كل جائب2 فوقع في أعطانها لم طيرا 
والبيتان بديوان ابن مقبل»؛ ص132؛: 2141 وطبقات ابن سلام 1 50.. والاجياب جمع جب: وهي البثر 
الكثيرة الماء . 
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ثم اتتقل ابن القيم إلى إبانة الفرق بين الإشارة والكنايةء فظهر له أن الإشارة في 
الخسن» والكناية في القبيح» وهذا ما يوافق المفهوم الذي كان سائدا عند العرب 
الأوائل ؛ ١فهي‏ عند بعضى العلماء التعبير عن المعنى القبيح باللفظ الحسن» وعن الفاحش 
بالطاهر. فمن عادة العرب أنها لا تكني عن الشيء بغيرهء إلا إذا كان يقبح ذكره!!). 
في حين أن المقامات والاحوال التي تقع فيها الكنايات تتجاور هذا المفهوم العام الذي 
يضيق مجالها الوظيفي. ويجعلها مقتصرة على الكناية عن القبح؛ ولعل ما في الكنايات 
الآنبة ما يدل على أنها تتعدى ذلك؛١‏ ومنها قوله تعالى: « ... إلا منحرفا لقتال أو متحيزا إلى 
فد... 44222 [الانفال]؛ كنى بالتحيز عن الهزيمة» وقولهم في الكناية عن الندم: عض 
على بديه؛ وفولهم: فلان نقي الثوبء كناية عن طهارته وعفتهء وقولهم: الكرم بين 
برديه» كناية عن الكرم . 

فالكناية إذن أسلوب يتسع لاكثر الأغراض الكلامية التي يود المتكلم أن يبلغهاء وأن 
يؤثر بها في الآخخرين تأثيرا يفوق التصريح . | 

وقال ابن القيم في حد الكناية: إن علماء البيان قالوا: (إن الكناية هي إطلاق لفظ 
حن يشير إلى صسعنى قبيح؛ كقوله تعالى: «وأورقكم أرضهم وديارهم وآموالهم وأرضا لم 
تعوها. .. (4»472 [الاحزاب]ء أراد بالارضص الثانية نساءهم اللاتي كن محل وطئهم وجهة 
استمتاعهمء وفوله تعالى: < ... وأصفحنا له زوجه ... 422 [الأنبياء]؛ أي هياأناها 
للولادة بعد الكبرء ومنه قوله تعالى: «وامرآك كمد فصحكت ... 4420 [هود]؛ أي 
حاضت708©. ومعلوم أن هذا التعريف لا يخرج عن مفهوم الكناية في اللغةء والتي 
تعني الستر مطلقاء وإن خصصه ابن القيم وجعله في ستر القبيح بالحسن. 

ثم لا يلبث أن يتلوه بالمعنى اللغوي والاصطلاحي كما ورد عند علماء البيان: قال 
بعض المتأخرين من الحذاق في هذا الفن: الكناية في اللغة السترء وفي الصناعة أن 
تقصد مجاز) بعيد) مناسبًا للحقيقة مع ضمنه؛ أي إرادتها. وإذا استعمل اللفظ في ذلك 
كان ضربًا من الاستعارة»(3 . 


(1) عبد القائر حسين؛ القرآن رالصورة البيانية» ص 259». وهي غاية باطلة في نظر الزركشي١‏ قال: «رأما 
دعوى كون العرب لا تكني إلا عما يقبم ذكره فخلط؛ فكتوا عن القلب بالثوب. كما في فوله تعالى: 
نهل فشَهْر 42 [المدثر]؛ رغير ذلك مما سبق». البرهان في علوم القرآن 2: 311. 

(2) الفوائد المشوق.» ص 127. 

(3) المصدر الابقنء ص 127. 
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فأما كون الكناية مجاز) يناسب المعنى الحقيقي لها فذلك ما عبر العلماء عنه باللارم 
الذي يقتضي ملزوما؛ فالمعنيان في الكناية واردان» وما داما كذلك فإنهما يرتبطان بعلاقة 
التجاورء وإن كان المعنى المقصود في النهاية هو الملزوم» وقد صور العلماء تلك العلاقة 
بقول بعضهم: «ذكر اللازم وإرادة الملزوم مع جوار إرادة اللازم أيضاء فاللفظ مكنى به 
والمعنى مكنى عنهة(!) . 

وأما أن الكناية ضرب من الاستعارة؛ فإن الثعالبي (ت 429 ه) من أوائل البلاغيين 
الذين صنفوها ذلك التصنيف في كتابه «روضة الفصاحة». كما سلفت الإشارة إليه في 
موضع من هذا البحث؛ قال الثعالبي: «واعلم أن هذه الاستعارة حسة الموقع:220. وقد 
تكون القرابة الجامعة بين الكناية والاستعارة - لكونهما منحدرين من المجار - هي التي 
تؤدي إلى تداخلهماء وإلى اعتبارهما أصلاً وفرعا في نفس الوقت. 

وأما الغرض من التعبير الكنائي فيراه ابن القيم في «الإجمال في المخطاب والدفع 
بالتىي هي احسن والتجنب للهجر من القول؛ إذ هو أرسخ في الألفة وأمكن؛ قال الله 
تعالى: «... ادقع بالبي هي أحسن فَإِذًا الذي بنك وبينه عداوة كأله ولي حميم 20» »4 
[فصلتغ:(3), فالفائدة الأولى بلاغية محضة» وتتمثل في إجمال ما كان فيه إطناب فى 
اسلوب الكناية الذي يغلب عليه الإيجار الذي يعد هو الآخر البلاغة نفسها. ْ 

وآما الدفع بالتي عي أحسن فذلك يتم بإيراد المعنى مستورا» وليس من طريق التصادم 
أو الجهر والتصريح بهء فلا يتأذى المستمع . 

وأما غرض تنب المهجور من القول فغاية أخلاقية من شأنها أن ترسخ الوفاق 
الاجتماعي بين الناس». وأن :* تشيع الترابط بينهمء بخلاف فجاجة القول. وغلظة القلب». 
وقد أيد ابن القيم هذه القيمة 6 ة بما ورد في القرآن الكريم. 

ومن مهجور القول الكناية «ععن الاشياء المستهجنة باللغو في قوله تعالى: « والدين لا 
َشَهَدُودَ الزور وذ روا بالل مَرّوا كرامًا 422 » [الفرقان]؛ أي لا يذكرون الشىء بالفاظه 
المستهجنة» وإئما يكنون عن لفظهء ويتنزهون عن قوله معرضين عنه منكرين له:(4), 


(1) المطول؛ ص 407. 
(2) روضة الفصاحة؛ ص 45. أورد الثعالبى ذلك بعد أن عرف الكناية بقوله: «وأما الكناية فهي التعبير عن 
المعنى ببعض لوازمه» روضة الفصاحةء» ص45. 

(3) الفوائد المشوق» ص 128 . 

(4) عبد القادر حسينء القرآن والصورة البيائية» ص 2.263 
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ومعلوم أن ما ذكره ابن القيم من غاية الكناية يعد قليلاً من كثير من تلك الغايات التي 
تتعدد بتعدد المقامات والاغراضص»ء وإئما اعتد بالقيمة الاخلاقية باعتبار موضوع كتابه؛ 
وهو في علوم القرآن وعلوم البيان» مما يحتم عليه عدم الخروج عن نطاق الأجواء الدينية 
والخلقية . 

وأما أقسام الكناية: فإن علماء البيان اختلفوا فيهاء بحيث فضل ابن القيم منها قول 
ابن الاثير الذي تحدث عنها في كتابيه17؟ «الجامع الكبير» و«المثل السائر»» وقال في 
الارل: إنها تنقسم قسمين: ما يحسن استعماله؛ وما لا يحسن استعماله. وينقسم الذي 
يحسن استعماله إلى أربعة أقسام. هي : 

التمثيل» والإرداف. والمجاورة» وما ليس بتمثيل ولا إرداف ولا مجاورة. 

وأما القسم الثاني من الكناية: «وهو الذي يقبح ذكره ولا يحسن استعماله؛ كقول 
أبي الطيب المتنبي : 

إني على شغفي بما في خمرها لاعف عما في سراولاتها 

فإن هذه كناية عن النزاهة والعفة» وعلم الله أن الفجور لاحسن منهاء وقد ذكر 

الشريف الرخي هذا المعنى فأبرره في أجمل صورة» نكال" 
أحن إلى ما يضمن الخمر والحلى واصدف عما في ضمان المازر 

ألا ترى إلى هذه الكناية ما الطفها والمعئيان سواء»(©). 

ومعلوم أنه لم يزد على ما قاله ابن الاثير في نوعي الكنابة شينًا يذكرء سواه أتعلق 
الأمر بكثرة أقسام النوع الاول؛, أو بالامثلة والشواهد التي أوردها . 

ومن باب التذكير أن ابن الأثير عدل فيما يظهر عن ضروب القسم الاول التي نسبها 
لغيره» فقال: «وهنا التقسيم ليس صحيح؛ لان من شرط التقسيم أن يكون كل قسم منه 
مختصًا بصفة خاصة تفصله عن عموم الاصل. . .6(6©. فليست هناك حدود فاصلة 
بينها لاعتبارات معينة ومضبوطة. 


(1) الفواتد المشوقء ص 127. 
(2) المصدر الابق» ص 132» والبيت من قصيدة مطلعها: 
بغير شفيع نال عفو المقادر أخو البد لا متنصر) بالمعاذر 
وفيه بعض التخيير على الشاكلة التالية : 
بحن إلى ما تضمن الخمر والحلى ويصدف عما في مان المأرر 
راجم الديران 1؛. 411. 
(3)المل الائر 3. 59. 
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فالتمئيل: وهو التشبيه على سبيل الكناية - ويأتي بالإشارة إلى معنى فتوضع الفاظ 
على معنى آخرء وتكون تلك الالفاظ وذلك المعنى مثالا للمعنى الذي تصدت الإشارة 
إليه والعبارة عنه؛ كقولنا: فلان نقى الشوب؛ أي منزه عن العيوب» وفيه زيادة التصوير 
المدلول عليهء فيكون أوفع في نفس المتلقي؛ مما يؤدي به إلى سرعة الرغبة فيه أو الرغبة 
عله . 

و أمثلته قوله تعالى : « ولا نجمل يداك مغلولة إلى عدقك ولا نبْسطْها كل الببنط ... 22© »4 
[الإسراء]؛ فمثل البخل باحسن تمثيل؛ لأن البخيل لا يمد يده بالعطية كالمغلول الذي لا 
يستطيع أن يمد يدهء وإئما قال: «ولا نجمل يدك ملو إلن عنقك 54 ولم يقل ولا تجعل يدك 
مغلولة من غير ذكر العنق؛ لانه قد قال تعالى: «ولا بسطها كل البسط »» فناب ذكر العئق 
عن قوله كل الغل؛ لان غل اليدين إلى العنق هى أقصى الغايات التى جرت العادة بغل 
اليد إليها(!). ١ ١‏ 

وأما الإرداف: وهو مصطلح أطلقه قدامة؛ وفرق بينه وبين التمثيل. وهو أن يترك 
اللفظ الدال على المعنى ويؤتى بما هو دليل عليه ورادف له؛ كقولنا: فلان طويل النجاد. 
والمراد طويل القامة الذي هو الغرضء» ولكن ذكر ما هو دليل على طول القامة؛ وليس 
نقاء الثوب بدليل على النزاهة عن العيوب» وإنما هو تمثيل كما عرفنا ذلك من أمثلته. 

ويظهر أن ابن القيم لم يعبا بكثرة التفريع(2© التي عمد إليها أصحاب هذا التقسيم. 
فأوردها كما هي ولم يبين عيبها أو أنها صرفت أذهان العلماء عن البحث في الجانب 
الفني للكناية» وهو أهم شىء فيها . 

فأما المجاورة: فآن يريد المؤلّف ذكر شىءء فيتركه جانبًا إلى ما جاوره: فيقتصر عليه 
اكتفاء بدلالته على المعنى المقصود؛ كقول عتترة: 

بزجاجة صفراء ذات أشعة قرنت بأزهر في الشمال مقدم 
فلفظ الصفراء هي الخمرة» والذكر للزجاجة؛ لانها مجاورة لها ومشتملة عليها!ة). 


(1) الفوائد المشوق؛ ص 2127 128. 
(2) من فروع الإرداف «فعل البداعة» وأما الفرع الثاني فهو باب المثل؛: وأما الفرع الثالث فهو مايأني في 
جواب الشرط؛ وآما الفرع الرابع فهو الاستثناء من غير موجب . راجع الفوائد المشوق» ص 129؛: 130. 
() الفوائد المشوق» 132. البيت ضمن المعلقة» وهو: 

بزجاجة صفراء ذات أسرة قرنث بأرهر في الشمال مقدم 
الاسرة: جمع سرء والسرر: وهما الخط من خطوط اليدء والجهة وغيرهما. وتجمع أيفا على الأسرار. . . 
راجع شرح المعلقات السبع للزورني» ص 341. 
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وأما ما لم يكن تمثيلاً ولا إرداًا ولا مجاورةً: فكقوله تعالى: « أو من ينثا في الحلية وهر 
في الخصام غير مين (52 » [الزخرف]ء فكنى بأنهم يتزينون في الحلية؛ أي الزينة والنعمة؛ 
وهو إذا احتاج إلى مجاراة النصوم كان غير مبين؛ أي ليس عنده بيان ولا برهان يحاج 
به من خاصمه» وذلك لضعف عقول النساء ونقصانهن عن فطرة الرجال:17) . 

والح أن ابن القيم تبنى هذه الاقسام ‏ التى هي في حقيقتها ليست لابن الاثير - 
وجعلها أثيرة لديه على بقية الاقامء رغم عدم جهله بكل أنواع الكناية» ثم آلا يعد 
البحث في طبيعة هذه التقسيمات من نافلة القول؛ لانه ما من مقام إلا ونجد الدارسين 
ينحون باللائمة - من أجله - على البلاغيين» وعلى رأسهم السكاكي. فيتهمونهم 
بالعزرف عن الجوانب الفنية في التعبير الكنائي ١‏ والاهتمام بتكثير الاقسام الني إذا 
حاولت مقابلتها بامئلتها ظهر التمحل فيهاء وبان التكلف؟؛ يقول حنفي شرف في شأن 
اختلاف معاني تلك الأقام الكنائية: «ولذلك نرى شواهدها لا تتطابق مع التعريفات 
ومقاييهاء إلا بكثير من التأويل وارتكاب التعسف والتكلف الذي يأنف منه الذوق 
ويتفر منه الطبع2(6). 

ولقد أدرك ابن الأثير بفهمه الشاقب أنه حبذا لو انصب الاهتمام على ذلك الجانب 
الادبي في الكناية» فعدل في الاخير عن الاقام التي أوردها في الجامع الكبيرء مقسما 
إياها قسمين باررين؛ «ويذلك قلل الأقسام التي اهتم بها البلاغيون كثير) وأسرفوا فيها 
أيما إسراف 23(6. تغليبًا للمظاهر الفنية على الجموانب العقلية المنطقية التي أرهقت أذهان 
الدارسين» ولم تجعل الكناية تنطلق من عقالها إلى فضاءات أرحب وأوسع . 

ولعل تدارك ابن الاثير على كثرة الأقام هو الذي جمله يعدل في القسمين الاول 
والثاني بما يدخلهما دائرة الكنايةء فإنه فد سكت عن القسم الأخيرء وإن اعتبر القسمة 
في ذاتها غير صحيحة؛ لآن الكناية في جوهرها تعتمد على الإشارة إلى معنى» فيعدل 
عنه إلى لفظ آخرء ويكون ذلك اللفظ مثالا للمعنى الذي أريدت الإشارة إليه» وهذا 
التحديد يتوافق مع القسم الاول وهو «التمثيل؟. أما القسم الاخير فهو في رأينا دخيل 
على الكناية؟ لانه نوع من أنواع المجار المرسل الذي ذكره البلاغيون نحت علاقة 


(1) الفوائد المشوق» ص 132. 


«المجاورة»17!)؛ فالمسألة لا تتعدى دلالة المصطلحات والحيز الذي تشير إليهء وما دام 
المصطلح لا يضبط إطار دلالته ولا يحدها حدًا يفصل بينه وبين بقية المصطلحات فإن 
دوره لا يعتد بهء ومن ثم فلا جدوى من كثرة التقسيم . 

ولا يكاد ابن القيم يصل إلى تحديد الموقف الحقيقي لابن الاثير» وقد أتى مورَعًا بين 
كتابيه «الجامع الكبيرة؛ و«المثل السائر»؛ لانه إن ذكر للقسم الذي يحسن استعماله أصنافًا 
عديدة؛ فإنه عدل عنهاء واستقر رأيه في النهاية على تقسيمها إلى ما يحسن وإلى ما لا 

ولا يفستا ابن القيم ينبه إلى أن الكناية تأنيى في المفرد وفي المركب معّا©). وهو 
مسبوق في هذا ا 0 

وأما التعريض فقد اختلف فيه علماء البيان: فبعضهم جعله من الكناية» وبعضهم لم 
يجعله منهاء ثم أورد تعريف ابن الاثير له في «الجامع الكبير»: وهو أن له موقعا شريفًا 
ومحلاً كريماء ويتم فيه ذكر المعنى: وترك اللفظ جانباء وهو نوع لطيف من علم انبيان 
وقد خلطه بعض العلماء بالكثاية؛ولم يفرقوا بينهماء فذكروا أمثلة للكناية من التعريض» 
وللتعريض أمثلة من الكناية؛ ومن أولثك ابن سنان الخفاجي» وأبو هلال العسكري»؛ 
والغائمي!4». ومعلوم أن الإشارة إلى تداخل الفنين وردت أيضا بكتابه «المثل السائر». 

ثم ينتقل ابن القيم إلى الفرق بين الكناية والتعريض؛ فيسرى أن الكناية هي أن يذكر 
الشيء بغير لفظه الموضوع لهء كما كنى الله عز وجل عن الجماع باللمس» فإن حقيقة 
اللمس هي الملامسة؛ يقال مسست الشيء إذا لمسته» ولما كان الجماع ملامسة بالابدان 
وزيادة أمر آخر أطلق عليه اسم اللمس مجاز)ء وضد الكناية التصريح. 

وأما التعريض فهو أن يذكر شيئًا يدل به على شىء لم يذكرء وأصلّه التلوبح عن 
عرض الشيء وهو جانبه0». ويظهر أن ابن القيم لم ينص إلا على فرق واحد؛ وهو أن 
الكناية مجازء بخلاف التعريضض الذي قد يأتى حقيقة أو مجاراء كما يمكن أن نتأول 
ذلك» وهو الغة من عرض الشيء؛ أي جانبه. 
(1) أدبيات البلاغة العربية قراءة أغرى؛ ص 199. 
(2) الغوائد المشوق» ص 127. 
(3) المثل السائر 3 57. 
(4) الفواتد المشوق,» ص 133. 
(5) المصدر السابقء ص 133.؛ ولعله يتفق مع تعريف النويري» وهو أن التسريض: «تضمين الكلام دلالة 
ليس لها ذكر؛ كقولك: ما أتقبح البخل. لمن تعرض ببخله؛ نهاية الارب 7» 60. 
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ونحن إذا تدبرنا محاولة التفريق بين الفنين لم نجد فيها ابتداعا أو تجديدا؛ فإن «ابن 
رشيق من أوائل الذين فصلوا بين الكناية والتعريض حينما جعلهما من أنواع الإشارة» 
وباعد بينهما في الامثلة التي ضربها»217. وكان يبدو أن التفرقة اأصوب من جعل 
التعريض قسما من الكناية؛ بدليل أن ا منهاء ولم يقل إنه قسم. قال 
التفتاراني: «إنما قال تتفاوت ولم يقل تنقسم؛ لان التعريض وأمثاله مما ذكر ليس من 
أقام الكناية فقطء بل هو أعم» وفيه نر ويتابع ابن القيم ما ذهب إليه ابن الأثير 
في اعتباره بيت امرئ القيس : 

وصرنا إلى الحسّى ورق كلامنا ورضلت فذلُت صعبة اي إذلال 

من التعريضء. وليس كناية؛ لان غرضه هو ذكر الجماع» فلما استقبح ذكره ذكر 
كلامًا آخر ودل به عليه23؛ ونحن لا تعورنا الادلة إذا ادعيتا أن ابن القيم كان مترسمًا 
لخطى غيره من العلماء مقلدا لهم في أكثر المواضع التي ذكرناها. 

ثم ينتقل إلى ذكر أفسام الكناية والتعريضء» فيرى أن الكناية تنقسم إلى قسمين: 
أحدهما ما يحسن استعماله؛ وما لا يحسن استعماله» وأما التعريض فقد أوجبه الله في 
خطبة النساء؛ فقال تعالى: «ولا جناح عَليْكُمِ فيمًا عرطتم به من خطبة التساء ... 22> » 
[البقرة]» وهي أن يقول الرجل للمرأة: إنك لجميلة؛ وإنك لحسنة» وإني إليك لشيق» 
وإن قدر الله شيئًا فهو يكون. . .(24. ومن أمثلته قول الشميدر الحارثي : 

بني عمنا لا تذكروا الشعر بعد ما دفتتم بصحراء الغمير القوافيا(ة) 

فإن قصده ليس الشعرء بل قصده ما جرى بينهم بهذا الموضع من الغلبة لهم والقوة 

عليهم» إلا أنه لم يذكر ذلك» بل ذكر الشعر ودفنه تعريضًا. . . 260, 


(1) أحمد مطلوب. فثون بلاغية)» ص 183. 
(2) المطول؛ صن 412. 
(3) الفوائد المشوق. عس 133. 
(4) المصدر السابق» ص 134. 
(5) فال الآمدي في الموتلف وللختلف ص 206: «وأما الشميدر: فهو الشميدر الحارثي» من بني الحارث بن 
كمب» شاعرء فارس» أنشدنا له أبو المسن علي بن سليمان الاخفش قال: أنشدنا ثعلب والمبرد جميعا: 
بني عمنا لا تذكروا الشعر بعد ما دفتتم بصحراء الغميم القوافيا 
والغمير أيفما ؛ أي لم يدع مفخرأ في شعرء كآنه كان يوم الغميم عليهم لا لهم..» 
(6) الفوائد المشوق» ص 135. 


والحق أن ابن القيم لم يدع أن للتعريض أقساماء وهذا رغم كثرة الامثلة التي ساقهاء 
اللهم إلا إذا كان يعني بالاقسام تلك الأمئلة والشواهد التي منها ما هو من القرآن 
الكريم؛ ومنها ما هو من الحديث النبوي الشريف» ومن الشعر والنثر. 

درس ابن القيم الكناية والتعريض» وكان معولا في أكثر ما أورده من الفنين على 
أقوال العلماء الابقين. ونخص بالذكر منهم ابن الأثير وابن رشيق» وبذلك فإنه إلى 
الاتباع أقرب منه إلى الابتداع . 

ومن مظاهر اتباعه إلحاقه الكناية بالإشارة؛ وهي فكرة مسبوق إليها من ابن رشيق. 
واكتفاؤه في حد الكناية بالمعنى اللغوي لها الذي يعني السترء وحصر مجالها في الكناية 
عن القبح بالحسن. مما يرجح قلة باعه في علم الييان. 

ولم يكلف ابن القيم نفسه عناء البحث في الحسن والقبيح منها أو من التعريض»ء 
كما أنه ارتضى بتقسيم بعض العلماء للكناية كما أوردها ابن الآثير في الجامم الكبير. 
وعدل عنها فيما بعدء ولسنا ندري ما سبب ذلك التبني الذي يكمن العيب فيه في الخلل 
الذي يكتنف مصطلحاته. 

وكان ما يُحسب له ككثرة الامئلة والشواهد التي أوردها مع تنوعهاء واختلاف 
مستوياتها الخطابية . 

* لقي كتاب تلخيص المفتاح للخطيب القزويني رواجا كبيرا في أوساط البلاغيين» 
وكان إعجابهم به يظهر في القيام بشرحه» والتعقيب على بعض مالئله وأفكاره. 

©» ومن العلماء الذين عكفوا على ذلك سعد الدين مسعود بن عمر التفتازاني 
(المتوفى سنة 791 ها)ء الذي شرح التلخيص «شرحين: مطولا ومختصرً وسماهما 
بنفس هذين الاسمين :(21. وكان التفتازاني على ما يبدو بارعا في المنطق والفلسفة ملمًا 
بقضاياهماء لا تعوره أداتهما في تحليل الافكارء وإيراز الوهن والضعف إن كانا يعتريان 
آراء السكاكي أو الخطيب القزويئي؛ باعتباره يتناول تلك الآراء وينقدها ويصوبها إن رأى 
الآمر يقتضي ذلك . ولما كان شر حه «المطول» هو الذي سنعرض له في هذا البحث؛ فإن 
القدماء عدوه #خير شروح التلخيص:222. ومرجع ذلك على ما يبدو إلى أن شرحه 
«بعامة أوضح بيانّا من شرح السبكي؛ إذ لم يورعه بين مباحث مختلفة» ولا بين آراء 


() البلاغة تطور رتاريخ ‏ ص 355. 
)00 علم البيان» ص 59. 
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متباعدة وجعل وَكْدَء الرجوع إلى كتابي عبد القاهر وكشاف الزمخشري ومفتاح 
السكاكي» مقابلاً بين آرائهم ورادًا على الخطيب في كل ما اعترض به عليهم. . . :(1). 

بدا التفتاراني بعريف الكناية في اللفة(2) والاصطلاح؛ وبين أن لها دلالتين عند 
علماء البيان: إحداهما معنى المصدر الذي هو فعل المتكلم. ومحصلته تكمن في ذكر 
اللارم وإرادة الملزوم مع جوار إرادة اللازم أيضساء فاللفظ مكنى بهء والمعنى مكنى عنه. 

وأما الدلالة الثانية: فهي نفس اللفظ. وهو الذي أشار إليه الخطيب القزوبني بقوله : 
لفظ أريد به لارم معناه مع جواز إرادته معهء مثل قولتا: فلان طويل النجادء والمراد 
لازم معناهء وهو طول القامة» مع جوار أن يراد حقيقة طول النجاد(2. ويتضح من هنا 
التعريف أن التفتاراني أثبت للكناية دلالتينء بخلاف الخطيب القزويني الذي اقتصر على 
ذكر الدلالة الثانية التي نَمَتَ الإشارة إليهاء وكأنه يعتد بالدلالتين بدل الواحدة» بحيث 
تشكلان في النهاية بنيتين أساسيتين للتعبير الكنائي» وهو ما يجعل الكناية تختلف عن 
المجار بإرادة المعنى الحقيقي» فيها بخلافه؛ «لانه يلزم أن يكون في المجاز قرينة مانعة عن 
إرادة المعنى الحقيقي فلو انتنمى هذاء انتفى المجار؛ لانتغاء الملزوم بانتفاء اللازم»(4). 
ويستدرك التفتاراني على هذا بتوجيه النظر إلى أن المعنى الحقيقي جائز الورود في 
الكناية» وليس واجبّاء وهو ما كان أشار إليه السكاكي في المفتاح2»©0 كما فد يتعلر 
إرادته أحيانا لعارض يمنع من إرادته؛ كقوله تعالى: «... نيس كمظه شيء .. 44122 
[الشورى]؛ على القول بأن الكاف أصلية» وأنه يفيد نفي المثلية بطريق الكناية» فلا 
يصح إرادة المعنى الحقيقي فيه؛ لانه يفيد ثبوت المثل له تعالى»60). 


(1) ابلاغة تطور وتاريخ» ص 355. 

(2) قال الضتاراني : «الكتابة في اللغة مصدر لقولك كنبت بكذا عن كذاء وكنوث. إذا تركت التصريح بها 
المطول» ص 407. 

(3) المطول.؛ ص407. ويغية الإيضاح 3: 150 . 

(4) المطول» ص 407. 

)0 مفتاح الملرم. ص 403. 

(6) بخية الإيضاح 3 150. 


ومعلوم أن امتناع إرادة الحقيقة في الكناية لا يجعلها تتحول إلى مجار؛ لكون أن 
الذهن ينصرف دائما إلى تغليب المعنى البعيد. وقد بسط المير سيد شريف هذه الفكرة 
بسطًا واضحًا من خلال إيراده قوله تعالى: « ... بل يناه ميْسُوطْتَان ... 20> » [المائدة]» 
مجار متفرع على الكناية ؛ لامتناع تلك الإرادةء فقد استعمل بطريق الكناية هناك كثيرا 
حتى صار بحيث يفهم منه الجود من غير أن يتصور يد أو بسطء ثم استعمل ههنا مجازا 
في معنى الجود»ء وقس على ذلك نظائره في قوله تعالى: «الرحمن على العرش استوئ 
4422 [طه]ء وقوله تعالى: « ... رلا يظر إلبهم ... 4»>22 [آل عمران]»17». وتدل 
خاصية الكناية في مثل هذه الشواهد على أن المعنى البعيد لا يتولد في الحقيقة عن المعنى 
الأول في الكناية» بل هو نتاج عقلي محضء. وذلك هو معنى قولهم إن دلالة الكناية 
عقلية؛ وليست دلالة وضعية أو لغوية. 

ثم ينبه التفتاراني إلى قول السكاكي في المراد من الكلمة المستعملة؛ وهو (إما معناها 
وحدهء أو غير معناها وحدهء أو معناها وغير معناها. والأول الحقيقة» والثانى المجار؛ 
والثالث الكناية» والحقيقة والكناية تشتركان في كونهسما حقيقتين» وتفترفان في التصريح 
وعدم التصريح»(2). 

ولا يخلو كلام السكاكي من اصطناع المنطق في تصنيف الكلمة على الوجهة 
المذكورة» وقد تفطّن التفتازاني إلى ذلك بحيث تبين له في النهاية أن قول القزويني ب بي 
على ذلك التصنيف», لادعائه أن الكناية تخالف المجار من ناحية إرادة المعنى مع إرادة 
لارمه؛ وإن كانت إرادة اللارم أصلاًء وإرادة المعنى تابعة أو تالية عليها(3». 

ولا بد من التذكير - عند إبراز الفرق المذكور بين الكناية والمجار - أن ذلك يتحقق 
عندما تأتي الكناية في المفرد وليس في المركب»: بحيث تتحدد الدلالة الوضعية وغير 
الوضعية للكلمة» وليس العبارة . 

واعترض التفتاراني على القزويني في «الإيضاح» في الفرق بين المجاز والكناية من 
جهة إرادة المعنى الحقيقي مع إرادة لارمه » وقال: «ليس بصحيح ٠‏ إلا أن يراد بالمعنى ما 
عنى» وهو لازم المعنى الموضوع لهء وبلازم المعنى معناها الموضوع لهء وفيه ما فيه:(24. 
أو بمعنى آخر: فإن عبارته لا تستقيم في الذهن؛ لانها تدل في - جميع الاأحوال على إرادة 
المقصود لا غير. 
(1) حاشية المير سيد شريف على المطول؛ ص 407. 
(2) المطولء» ص 408. (3) المصفر الابق» صن 408. 


(4) المطول.؛ ص 408. والإيضاح. ص 365. 
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وأما السكاكي وغيره ففرق بين الكناية والمجار بأن الانتقال في الكناية يكون من 
اللارم إلى الملزوم» بينما يتم في المجاز من الملزوم إلى اللازم؛ كالانتقال من الغيث الذي 
هو ملزوم النبت إلى النبت. وكان القزويني قد رد هذا الفرقء» ولم يعتد به بقوله: «إن 
اللارم ما لم يكن ملزوما امتنع الانتقال منه إلى الملزوم؛ فقد يكون اللازم أعم من 
الملزوم» ولا دلالة للعام على الخاص؛ فالانتقال يصير إذن إذا تلارما أو تساوياء ولو تم 
الانتقال بإضافة القرينة المانعة لم يبق اللازم أعم من الملزوم؛ لانه فى تلك الحالة لا 
يتحقق الفرق كما في المجار. 

واعترف السكاكي نفسه بأن اللارم ما لم يكن ملزوما امتنع الانتقال منه؛ لقوله أيضا 
في الفرق بين الكناية والمجار: إن مبنى الكناية(!) على الانتقال من اللارم إلى الملزوم» 
وهو متوقف على مساوة اللارم للملزوم» ومعنى ذلك أنهما يكونان متلارمين؟ فيصير 
الانتقال من اللازم إلى الملزوم بمنزلة الانتقال من الملزوم إلى اللازم . 

ولو قيل: إن مراد السكاكي بقوله اللزوم بين الطرفين من خواص الكناية دون المجار 
أو هو شرط لها دونه أعورنا الدليل إلى ذلك؟؛ فالصواب أن مرادهم باللازم ما يكون 
وجوده على سسبيل التبعسية؛ كطول النجاد التايع لطول القامة؛ لذا جوزوا كون اللازم 
أخص؛ فحقيقة الكناية هي أن يذكر من لمتلازمين ما هو تابع ورديف» ويراد به ما هو 
متبوع ومردوف» والمجار بالعكس» ولا يرى التفتازاني أن ذلك صائب؛ لان المجار قد 
يكون من الطرفين؟ كاستعمال الغيث في النبت» واستعمال النبت في الغيث20). 

ومن البيّن أن هذه المناقشات المبئية على الحجج المنطقية التي توسع دائرة الاحترازات 
والافتراضات؛ هي التي أبعدت الانظار عن طبيعة التعبير الكنائي باعتباره خطابًا مركبا 
من دلالات إيحائية تخاطب العقل والوجدان معناء فليس فيه تصريح ولا مباشرة ولا 

وكان بالإمكان أن يكتفي التفتاراني في إبانة الفرق بين الكناية والمجار بما قاله 
السكاكي في هنا الشأن؛ لا أن يطيل في غير فائدة» وكأنه يدور في حلقة مفرغة؛ إذ لا 
جدوى من الاشتغال بهذا؛ لكونها مسألة جانبية للغاية. 


غ0 مفتاح العلوم ‏ ص 4403 وبغية الإيضاح؛ ص 150» 151. 
(2) المطول,» ص 2408 409. 


والكناية تنقسم ثلاثة أقساء(!) : 

الأولى: المطلوب بها غير صفة ولا نسبة(2»: وهي ما يعرف بكناية الموصوف» وقد 
يكون مغنى واحدًا مختصا بالموصوف لا يتعداه إلى غيره. كقول الشاعر : 

الضاربين بكل أبيض مخدم والطاعنين مجامع الأضغان 

وفد تكون مجموع معان؛ كقولنا في الكناية عن الإنسان: حي» مستوي القسامة» 
عريض الاظفارء وهي خاصة مركبة؛ وئسرط الكنايتين اللاختصاص بالمكنى عنه ليحصل 
الانتقال من العام إلى الخاص» وجعل السكاكي الاولى قريبة» والثانية بعيدة(2©3. 

وقد اعترض القزويني على السكاكي في خاصية القرب والبعد باعتبار قلة أو كثرة 
المعاني؛ قال التفتازاني: «وقال المصنف فيه نظر» ولعل وجه النظر أنه فسر القريبة - ني 
القسم الثاني بما يكون الانتقال بلا واسطة»ء والبعيدة: بما يكون الانتقال بواسطة لوازم 
متسلسلة»240. وقال عبد المتعال الصعيدي: «لأن دلالة الوصف الواحد على ااشيء 
ليست أقرب من دلالة مجموع أرصاف عليه؛ بل ربما يكون الامر بالعكس: لان 
النفصيل أوضح من الإجمال2596. ويبدو أن وجه الاعتراض لا يخرج عن فكرة الاحتراز 
المبني على أسس منطقية؛ فإن قلة المعماني الدالة على الموصوف لا تدل دلالة قاطعة. 
وفي جميع الاحوال على قرب المعنى الكنائي وقل مثل ذلك على كثرة المعاني التي قد 
لا تجعل المعنى الكنائي بعيد)(6) . 

ويرى التفتاراني أن القرب له دلالة أخرىء وهو سهولة المأخذ؛ لبساطة الكناية 
واستغنائها عن جمع لازم للآخرء والتلفيق بينهماء وتكلف في المساواة والاختصاص» 
وذلك بخلاف البعد. 

والتفتازاني بهذا ينتصر ضمنيا للسكاكي» وإن نحا نحو) آخر في تأويل دلالة القرب 
والبعد» وهو موضع من مواضع تدل على قوة شخصيته وعلى تفرده في فهم التصوص 
بشكل لا يحملها ما لا تحتمل من التأويلات المتعسفة. 
(1) المطول. ص 409. 
(2) قال عبد المتعال الصعيدي: «رلو قال «المطلوب بها الموصوف» لكان أحسن» بغية الإيضاح 3: 151؛ وكان 
يعقب على الخطيب في الإيضاح . 
(3) مفتاح العلوم؛ ص 404. 
(4) المطول. ع 409. 


(5) بغية الإيضاح 3 152. 
)6 المطول» ص 409 , 


واما القسم الثاني من الكناية: فهو الكناية المطلوب بها صفة7!) من الصفات المعئوية؛ 
كالجود والكرم والشجاعة رما إلى ذلك» وهي ضربان: قريبة» وبعيدة» فإذا كان الانتقال 
يتم من الكناية إلى المطلوب بواسطة فقريبة؛ والقسريبة قسمان: واضحة يحصل فيها 
الانتقال بيسر وسهولة؛ مثل الكناية عن طويل القامة بطويل تجاده. وطويل النجاد. ثم 
بين القزوبني الفرق بين الكنايتين بقوله: فالاولى ساذجة لا يشوبها شىء من التصريح» 
والثانية فيها تصريح ما؛ لتضمن الصفة الضمير الذي يعود على ال موصوف ضرورة 
احتياجها إلى مرفوع؛ وهو المبتداء فيشتمل على نوع من تصريح بثبوت الطول له. 

ثم لا يلبث التفتاراني يؤيد رأيه ببعض احكام الإضافة فى علم النحو؟؛ فالدليل2) 
على ذلك قولنا: طويل نجاده. وهند طويل نجادهاء والزيدان طويل لجادهماء والزيدون 
طويل أنجادهم. بإفراد الصفة وتذكيرها؛ لكونها مسندة إلى اسم ظاهر. بينما تقول في 
الإضافة: هند طويلة النجادء والزيدان طويلا النجاد»؛ والزيدون طوال الانهاد؛ فتؤنث 
وتجمع الصفة؛ لكونها مسندة إلى ضمير الموصوف. وإثما جار ذلك؛ لكونها جارية على 
المسبب في اللقظ خبر أو حالا أو نعتّاء وفي المعنى دالة على صفة له في نفسه. سواء 
كانت هذه الصغة المأكورة؛ نحو: زيد أبيض اللحية؛ أي شيخ» بخلاف ريد أحمر 
فرسهء وأسود ثورهء فإنه يقبح في الإضافة . 

وقد يقال: إذا تم إسناد الصفة إلى ضمير الموصوف فلم إذن تزعم أنها كناية مشوبة 
بالتصريح؟ فهلاً كانت تصريحا؟ قلت: للقطع بأنها في المعنى صفة للمضاف إليه» 
واعتبار الضمير العائد إلى المسبب إثما هو لمجرد أمر لفظي؛ وهو امتناع نحلو الصفة عن 
معمول مرفوع بها. 

وبذلك يضم أن التفتاراني ملم بمباحث النحو العربي إلى جانب إلمامه بعلم 
الأصولء». ومن ثم فإننا لا نوافق الرأي القائل بعدم جمعه بين هذه الأصناف من 
المعارف» وهو من آراء شوقي ضيف؛ قال: «وهو لا يتسع - مثل السبكي - في مزج 
مباحث النحو والاصول بمباحث البلاغة. . .3(6). وهي محاولة توفيقية بين العلوم لها 
ما يبررها من الوجهة المنهجية على أقل تقدير؛ بحيث تكمن فطنة العالم في كيفية 
التوفيق وفي عدم تغليب صنف منها على المسائل البيانية» مثلما يظهسر في الموضع 


(2) المصدر الابق. ص 410. 
(3) البلاغة نطور وتاريخ» ص 355. 


السالف الذكر من شرح المطول . 

وأما النوع الثاني من كناية الصفة فهي الخفية!!»؛؟ بحيث يتم الانتقال فيها بإعمال 
الفكر والتامل؛ كقولهم: عريض القفاء كناية عن الابله؛ فإن عرض القفا وعظم الرأس 
يستلزم بلاهة الرجل» ولكن الانتقال منه إلى البلاهة فيه نوع من الخفاء لا يدرك للوهلة 
الاولى . 

ثم يورد التفتاراني رأي السكاكي في اعتباره «عريض الوسادة» كناية قريية خفية عن 
الابله. واعترض عليه القزويني2) بالقول إنها كناية بعيدة عن الابله؛ لانه ينتقل منه إلى 
عريض القفا ومنه إلى الابله. ويجيب التفتازاني عن ذلك بأنها كناية بعيدة بالتسبة إلى 
المطلوب بهاء وقريبة بالنسبة إلى الواسطة» وكلما كان الانتقال إلى المطلوب بواسطة كان 
ذلك أدعى إلى القول بأنها خفية؛ لذا نبه السكاكي على أن المطلوب بالكناية قد يكون 
هو الوصف المقصود بهء وقد يكون كناية عنه إذا لم يتم الانتقال بواسطة . 

وأما إذا تم الانتقال إلى المطلوب237 بواسطة؛ فإن الكناية تكون عندئذ بعيدة؛ 
كقولهم: كثير الرمادء كناية عن المضياف!4). 

وقد تتدخل قلة الوسائط أو كثرتها فى تحديد طبيعة الكناية من ناحية الخفاء 
والوضوح. ولا يكاد التفتازاتي يدلي برأيه فيما يعتور التعبير الكنائي عادةٌ من غموض أو 
تجل؛ فإن الخفاء أو بعض الغموض من شأنه أن يتلاءم مع طبيعة التعبير في حد ذاته 
ومع بنيته الدلالية . ّْ 

وأما القسم الثالث من الكناية : فهو «المطلرب بها نسبة؟ أي إثبات أمر أو نفيه عنه. 
وهذا معنى قول صاحب المفتاح: إن المطلوب بها تخصيص الصفة بال موصوف, ولم يرد 
بالتخصيص الحصر؛ إذ لا وجه له ههنا؛ كقوله أي قول زياد الأعجم: 

إن السماحة والمروءة والندى في قبة ضَرِيت على ابن الحشرج:(5) 


() المطول.ء ص 410 وما بعدها. 

() بغية الإيضاح 3 154. 

(2) المطولء ص 410 وما بعدها. 

4( راجع بشان تفصيل كثرة الوسائطء المطول؛» ص 411 رمفتاح العلوم. ص 2405 والإيضاح. ص 
8 

(5) المطول,» ص 411. السماحة والمروءة؛ أي كمال الرجولة؛ راجم المصدر نفسهء ص 411. 
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فإنه أراد أن يثبت اخستصاص ابن الحشرج بهذه الصفات؛ أي ثبوتها له؛ سراء كان 
على طريق الحصر أم لا؛ فترك التصريح لاختصاصه بها بان يقول إنه مختص بها أو 
نحوهء مجرور معطوف, على أن يقول أي أو بمثل القول أو منصوب معطوف على 
مفعول أن يقول أي» أو أن يقول نحو قولنا: إنه مختص بها من العباراث الدالة على 
هذا المعنى ؟ كالإضافة ومعناها والإسناد ومعتاه. . . كما أن اختصاص الصفة بالموصوف 
مصرح به في أمثئلة القسم الثاني باعتبار إضافتها أو إسنادها إلى الموصوف أو ضميره. .. 
وبه يعرف أن ليس المراد بالاخغتصاص ههنا هو الحصرء فترك التصريح باختصاصه بها 
إلى الكناية بأن جعلها «في قبة» تنبيها على أن محلها ذو قبة» وهي تكون فوق الخيمة 
تتخذها الرؤساء مضروبة عليه. . . فأفاد إثبات الصفات المذكورة له؛ لأنه أئبت الامر في 
مكان الرجل وحيزهء فقد أثبت له:(2)1. 

ومهما كان وجه اعتراض التفتاراني على القزويني في المراد من التخصيص أهو 
الحصر أم لا. فإن عبد المنعال الصعيدي يجمل طبيعة إسناد الصفة للموصوف بجملها 
في شىء له تعلق بالموصوف بقوله: «بأن يصرح بالصفة ويقصد بإثباتها لشىء الكناية 
عن إثباتها للموصوف بها 2(6). وكان التفتلراتي على ما ييسدو يتتصر للسكاكي في أكثر 
من موضع في باب الكناية» مستعيئًا في ذلك بمباحث النحو من مثل الإضافة والإسناد؛ 
لاحتمال تأويل أقوال السكاكي المعنى وخلافه . 

و إذا كان غرض التفتاراني في شرحه للتلخيص لا ستعد عن بقية العلماء الذين 
شرحوهء فإنهما جميعا - كما يؤكد بعض النارسين -: «لم يكونوا يهدفون إلى توضيح 
ما في التلخيص من إبهام وغموضص وتعقيد بمقدار ما كانوا يهدفون إلى الإعلان عن مدى 
امهم بالفلسفة والمنطق وأصول الفقه والنحو وغيرها»(2 . 

ولا خلاف في ذلك؛ فإن أصنئاف العلوم المذكورة بادية في «المطول» ولا سبيل إلى 
ردها أو تجاهلها. 


دق ا مطول» ص 41[1. 
(2) بغية الإيضاح 3: 158. 
(3) علم البيانء ص 058 59. 
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ولا يفنا التفتازاني يورد مثالا آخر من أمثلة كناية النسبة؛ وهو قولهم: المجد بين 
ثوبيه والكرم بين برديه(!؟. وقد جاء بالمفتاح والإيضاح مفيضًا في التعليق عليه بالشرح 
والتحليل؛ منبها في النهاية إلى أن أمثلة هذا القسم أكثر من أن تحصى. وقال التفتاراني: 
«فإن قلت ههنا قسم رابع» وهو أن يكون المطلوب بها صفة ونسبة معاء كما في قولنا: 
كثر الرماد في ساحة عمروء كناية عن نسبة المضيافية إليه. قلت: ليس هذا بكناية 
واحدة. بل كنايتان: إحداهما المطلوب بها نفس الصفة؛ وهي كثرة الرماد» والثانية 
المطلوب بها نبة المضيافية» وهي جعلها في ساحته. ليفيد إثباتها له»!2». ويكاد هذا 
الموضوع يكون من الادلة على أن التفتازاني لا يخالف القزويني لمجرد المخالفةء بل ربما 
شاطره الرأي؛ وكان تابعًا له فيما يذهب إليه. والتبعية لا تعني الانقياد الاعمى 
للآخرين؛ كما وقفنا على ذلك في غير هذا الموضع. 

وربما كان إنصاف التفتارانى - وهو من شراح التلخيص - يكون بالنظر إليه في ضوء 
جهود الحركة التى قامت حول كتاب مفتاح العلوم؛ فتناولته بالشرح والتفصيلء كما 
يذهب إلى ذلك محمد عبد المطلب؛ قال: «وإذا كان الجهد البلاغي فد توقف تقريبًا عند 
المرحلة السكاكية؛ فإن هذا التوقف كان محصورا في الأصولء. أما الفروع فقد تم 
تجاوزها تنظير) وتطبيقاء مما يعني أن التوقف كان توقفا متحركا؛ على معنى أن تابعي 
السكاكي قد داروا في فلكه؛ لكنهسم وسعوا دوائره البحثئية طولا وعمقًا؛ طولا 
بالإضافات والتعليلات» وعمقًا بالشروح والتفصيلات والتعليلات؛ ومن يقرا شروح 
التلخيص سوف يفجئوه جهد تأليفي هائل يكاد يستوعب مجالات الملفوظ دون أن يفلت 
منه واحد منها. ..2376. ومن شأن هذا أن يذهب بذلك الحكم المسبق الذي ران على 
عقول دارسي البيان العربي ردحا من الزمن» بحيث يسم هذه المرحلة بالجمود البلاغي 
والتحجر العقلى؛ ويسلب أصحابها من كل ابتداع أو إضافة» والموصوف في القسم 
الثاني والثالث40) يكون مذكوراء وقد يكون غير مذكورء كما هو الشأن في قول القائل 
لمن يؤذي المسلمين: المسلم من سلم المسلمون من لسانه ويده؛ فإنه كناية عن نفي صفة 
(1) المطول ص 411؛ والمفتاحء ص 408: والإيضاح. ص 372. 
(2) المطول. ص 412. 
(3) آدبيات البلاغة العربية قراءة أخرىء ص 18. 
(4) المطول.» ص 4412 وورد هذا النوع في الإبفساح نحت عئوان: التعسريض والكناية» وقال فيه المحقق: 
«والتعريض بالكنابة عي التي لا يذكر فيها للوصوف. بخلاف التعريض ذاتهء الذي يميل فيه المرء إلى عرض 
يدل على المقمود؛ الإيضاح» ص 374. 
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الإسلام عن المؤذي مع أن الموصوف غير مذكور. علمًا أن التعريض في اللغة من عرض 
الشيء بالضمء وهو ناحيته من أي وجه جتنه؛ يقال نظرت إليه عن عرض وعرضص؛ أي 
من جانب وناحية(1). ويذلك فإن التفتازاني يريد على غرار بقية بقية العلماء أن يجعل دلالة 
التعريض تتكامل في اذهان الدارسين تكاملا بين من شأنه أن يميز بينه وبين الكناية 5 

ويورد التفتاراني قول السكاكي في تفاوت الكناية إلى تعريض وتلويح ورمز وإيماء 
وإشارةء منبها إلى أنه قال: تنفاوت ولم يقل تنقسم؛ لان التعريض مع ما ذكره من 
انواع ليس من أقسام الكناية فقطء بل هو اعم وهو ما يعترض عليه التفتاراني20), 
وربما كانت دلالة العموم نائهة عن بعض الفروق التي يجملها بعض الدارسين - ونخاصة 
ما يتعلق منها بالتعريض» بقولهم: «الحق أن الكناية العرضية هي التي يكون الموصوف 
فيها غير مذكورء والتعريض إمالة الكلام إلى عرض يدل على المقصود؛ تقول: 
«عرّضت لغلان وبه»» إذا قلت قولا لغيره وأنت تعنيهء ولهذا لا يختص التعريض 
بالكناية بل يأتى أيضا في المحقيقة والمجارء ودلالته غير لفظية» بخلاف دلالة الثلاثة. 
فإذا أئى في الكناية» كقولك: «المسلم من مسلم المسلمون من لسانه ويده؛ فالمعنى 
الكنائي فيه نفي الإسلام عن المؤذي مطلقاء والمعنى التعريضي نفي الإسلام عن المؤذي 
المعين» وإذا أتى في الحقيقة كقولك تعرض بشخص ممقوت : لست أتكلم بسوء فيمقتني 
الناس»؟ فالمعنى الحقيقي فيه غير التعريضي أيضاء وكذلك إذا أتى في المجاز. . .3(6). 
ولعله من أجل العموم والخصوص بين الأنواع المذكورة والكناية أبى السكاكي أن يجعلها 
أقاماء وإن اتسمت بطابع التقسيم ياعتبار الخفاء والتجلي في نهاية المطاف . 

ثم يفصل التفتاراني(4) كل صورة من الصور المذكورة على حدة؛ فالكناية إذا كانت 
عرضية مسوقة لأجل موصوف غير مذكور كما مر معنا؛ فالمناسب أن يطلق عليها اسم 
التعريض؟ يقال: عرضت لفلان وبفلان» إذا قلت فولا وأنت تعنيه» فكأنك أشرت به 
إلى جانب وتريد جانبا آخرء ومنئه المماريض في الكلام؛ وهي التورية بالشيء عن 
الشىء . 


(1) المطول» ص 412. 

(2) المطولء ص 412؛ لم بصرح التفستاراني بوجه اعتراضه على القزويني» وإن كنا نرجح أنه لا يخرج عن 
فكرة العموم والخصوص . 

(3) بغية الإبضاح 3:» 162. 

(4) المطول.» ص 412 وما بعدها. 
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وفال المير سيد شريف: «وكذلك تسميته تعريضًا ينبئ منه» ولذلك فيل: هو إمالة 
الكلام إلى عرض؛ أي جانب يدل على المقصود:(!2. وبالخلاصة: هو أن تذكر معنى 
لتدل به على معنى آخر لم يذكر» وهو المقصود. 

ثم يورد التفتازاني راي الزمخشري في الفرق بين الكناية والتعريض220؛ ويتبعه بقول 
ابن الأثير في المثل السائر في الكناية : وأنها ما دل على معنى يجور حمله على جانبي 
الحقيقة والمجار بوصف جامع بينهماء وتكون في المفرد والمركب» والتعريض : هو اللفظ 
الدال على معنى لا من جهة الوضع الحقيقي أو المجازي» بل من جهة التلويح والإشارة 
فيختص باللفظ المركب237. وإن يكن ابن الاثير نص على بعض الفروق الاخرى؛ منها 
أن التعريض أخفى من الكناية» وأنه ضمنيًا لايحتاج إلى جامع مثل الكناية» وأم إذا 
كثرت الوسائط بين اللازم والملزوم ولم تكن عرضية فهي التلويح. وإلا فهي الرمز إذا 
قلّت الوسائط مع خفاء» والمناسب لها فى حال قلة الوسائط منها وانعدام الخغاء أن 
تسمى إبماء وإشارة(4©. ثم يورد التفتازاني قول السكاكي27©: إن التعريض قد يكون 
مجازا؛ كقولك: آذيتني فستعرفء وأنت تريد إنسانا آخر؛ مع المخاطب بمعنى أن 
الخطاب موجه لمن هو مع من تمخاطبه» وأما إذا أردتهما معا بالخطاب كان ذلك كناية؛ 
لانك أردت بخطابك المعنى الاصلي وغيره؛ء والمجار ينافي إرادة المعنى الأصلي وهو 
الورضعي. ولا بد في النوعين المذكورين من قريئة دالة على أن المراد في الاولى هو 
الإنسان الذي مع المخاطب وحده ليكون مجازاء وفي الثانية أن المراد كلاهما مما ليكون 
كناية» وهو أمر يراه التفتازاني يحتاج إلى بحث؛ أي إلى شرح وتفصيل. محصلته في 
النهاية أن الاتفاق واقع بين السكاكي والقزوبني في أن الأول في قول القائل «آذيتني 
فستعرف606؟ 2‏ إذا قصد به المخاطب ‏ كان مجاز)ء في حين يكون الثاني وهو المقصود 
فيه غير المخاطب - كناية» كما صرح به المصتف» وهو الذي قصده السكاكي في 


(1) حاشية المير سيد شريف على المطول؛ء ص 414. 

(2) وهو قوله: «الكناية أن تذكر الشيء بغير لفظه الموضوع له. والتعريض أن نذكر شيئا يدل به على شيء لم 
تذكره كما في قول للحتاج للمحتاج إليه : جتتك لاسلم عليك» وكأنه إمالة الكلام إلى عرض» يدل على 
المقصود ويمى التلويح ١‏ لأنه يلوح منه ما يريده» المطلول» ص 412» 413 وراجع الكثاف 1؛ 137. 

(5) المطول.» ص 413. والمثل الائر 3؛ 237 

(4) المطول» صصص 413. 

(5) المطول.» ص 413. 

(6) المصئر الابق. ص 413.» 414. 
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المفتاح. تفصيل ذلك: أنه إذا وجه الخطاب إلى المخاطب بسبب الإيذاء. ويلزم منه 
التهديد إلى كل من صدر منه ذلك» فإن امتمملته وأردتث به تهديد المخاطب وغيره من 
المؤذين كان كناية» وإن أردث به غير المخاطب للسبب المذكور لكونه مشاركًا للمخاطب 
في الإيذاء حقيقة أو افتراضمًا كان مجار). 

وكان التفتاراني في حقيقة الأمر يجيب عن الذي تبادر إليه الوهم مما نقله القزويني 
عنه؛ فقول الكاكي إن التعريض قد يكون تارةً على سبيل الكناية وأخرى على سبيل 
المجار لم يرد به أن اللفظ في المعنى المعرضص به قد يكون كناية وقد يكون مجازاء كما 
يتبادر الوهم إلبه مما نقله المصنف عنه»(!2. وكان ذلك دليلاً على أن التفتاراني كان من 
الذكاء والفطنة بحيث وجه النظر إلى الغلط الواقع في استنباط القزويني للحقائق على 
غير وجه من الصواب مما يشهد له بالبراعة ونفاذ البصر بحقائق البيان. 

5 التفنازاني المطول بإطباق العلماء(2) على أن المجاز والكناية أبلغ من الحقيقة 
والتصريح؛ لان الانتقال فيهما من الملزوم إلى اللارم؛ فهو كدع وى الشيء ببينة على 
خلاف التعبير بالحسقيقة. ثم يورد رأي العلامة الجرجاني في أن ليس البب في كون 
المجاز والاستعارة والكناية ‏ وهي عمد البيان - أبلغ أن واحد) من هذه الامور يفيد زبادة 
في نفس المعنى لا يفيد خلافهء بل لأنه يفيد تأكيدا لإثبات المعنى لا يفيد خغلافه» 
وليست فضيلة فولنا: كثير الرماد على قولنا كثير القرى أن الأول أفاد ريادة لقراه لم 
يغدها الثاني . بل هي أن الاول أفاد تأكيذ) لإثبات كثرة القرى له لم يفده الثاني . 

وفد اعترضي القزويني فيه على الجرجاني على غير وجه من الصواب؟؛ قال 
التمتازاني: إن مراد عبد القاهر أن السبب في كل صورة ليس هو ذلكء؛ وليس المراد أن 
ذلك ليس بسبب في شىء من الصورء فهنا يتحقق في قولنا رايت أسد) بالنسبة إلى 
قولنا رأيت رجلا كالاسدء لا بالنبة إلى قولنا رأيت رجلا مساويًا للاأسد أو رائد عليه 
في الشجاعة؛ ولا يتحقق أيضا في كثير الرمادء وكثير القرى ونحو ذلك وهذا وهم 
من القزويني. 


(1)المير سيد شريف,. الحاشية على المطول:؛ ص 415. 
(2) المطول.» ص 414 وما بعنها. 
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وفال التمتازاني : «إن معنى كلام الجرجاني أن هذه العبارات لا يوجب أن يحصل له 
في الواقع ريادة في المعنى مثلا إذا قلنا: رأيت أسد)؛ فهو لا يوجب قولنا: رأيت رجلا 
كالاسد؟ . 

وقال: لا يتغير حال المعنى في نفسه بأن يكنى عنه بمعنى آخرء ولا يتغير معنى كثرة 
القرى بأن يكنى عنه بكثرة الرماد فهكذا. . .»: لكن المصنف كثيرا ما يغلط فى استنباط 
المعاني من عبارات الشيخ عبد القاهرء وبذلك أيد التفتاراني الشيخ عبد القاهر فيما 
برمي إليهء وهو أن المقصود تأكيد إثبات المعنى» لا الزيادة فيه في الواقع إذا نزع إلى 
التعبير بالصور المجازية التى هي المجار والاستعارة والكناية» مرجعا في نفس الرقت 
غلط القزويني إلى سوء تأويله للمراد من كلام الجرجاني . 

قام التفتاراني بشرح تلخيص المفتاح» مستعيئًا بزاد ثقافي هائل» عماده المنطق وعلم 
الاأصول والفلسفة والنحوء وقد مكنه ذلك من أن لا يكون عبد لغيره أو مقلد) تقليدا 
أعمى لصاحب التلخيص؛. فقد رأيناه يخالفه في أكثر من موضع في التلخيص 
والإيضاحء وكان كثيرا ما ينتصر للسكاكي الذي لم يحسن القزويني استنباط معانيه 
بسبب وهمه فيهاء كما يظهر في عبارته في آخر المطول. 

ولم يكن في المقابل متحاملاً على القزويني مدعا عليه ما لم يأت بهء بل كان أميئا 
ودقيقًا فيما نسبه إليه؛ متحريا تمحيص المسائل وغربلتها ما أمكنه ذلك . 

وحاول التفتازاني في شرحه أن يكون منهجه متكاملاً إلى حد بعيد؛ لذلك رأيته يبدأ 
بذكر الحد اللغوي للكناية» ولا يكتفي بذلك» بل يعمد إلى تفسير بعض العبارات 
تفسير لغويا إلى جانب استعانته بمباحث نحوية» كالاسناد والإضافة . 

وجملة الأآمر: أن التفتاراني لا يخرج في شرحه عما اتسمت به مدرسة السكاكي من 
سمات؛ أهمها اصطتاع المنطق في تحليل المسائل» وامسستتباط الاحكام؛ وذكر 
الاحترازات؛ والتقليل من الشواهد والامثلة» وهي مظاهر لا يخلو منها المطول؛ وهو 
إلى جانب ذلك رجل يمتلك حسًا نقديا نافل) إلى جوهر المسائل البيانية مكنه من رد كثير 
من الافكار التي جاء بها القزويني. 

© تناول العلآمة عبد الرحمن السيوطي (ت 911 ه) الكناية والتعريض في كتابه 
«الإتقان في علوم القرآن»؛ وكان على عادته شغوفًا بالجمع والتلخيص. غير قانع 
فيهماء ولا موليًا ظهره للسابقين عليه من علماء البيان. 
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وكان نزاعا إلى التركيز والتدقيق؛ مغاليا في ذلك ما استطاع الغلوء مستعيئًا بزاده 
المعرفي الهائل من نحو ولغة وفقه وأصول ومنطق في بدحثه أهم المسائل البيانية التي منها 
الكناية . 

وبيدر من أول رهلة في حديئه عنها انها وإن تكن أبلغ من التتصريح إلا انها لا 
ترتقي لدرجة الاستعارة؛ قال السيوطي: «والاستعارة أبلغ من الكناية كما قال في 
عروس الافراح. إنه الظاهر؛ لأنها كالجامعة بين كناية واستعارة» ولانها مجار قطعاء 
وفي الكناية خخلاف!(21؛ الاستعارة بحسب رأي بهاء الدين السبكي - وقد تابعه 
السيوطي في ذلك - تفوق بلاغتها الكناية؛ وخصاصة هنا النوع الملسمى بالاستعارة 
المكنية2) الذي يتم فيه إسمار المشبه فلا يصرّح بهء ولكن يرمز إليه بشئء من لوازمه. 
نهي بذلك تتعدى الكناية في عدم التصريح والنماء : وفي إحداث الستداعي الذي يفجر 
في ذهن المتلقي الدلالة المقصودة في نهاية المطاف. 

والاستعارة أبلغ من الكناية لكونها مجار)؛ قال السكاكي : «وسمي هذا النوع من 
المجار استعارةً لمكان التناسب بينه وبين معنى الاستعارة:(3), في حين اختلف في وضع 
الكناية فقيل: إنها مجارء وقيل: بل حقيقة. وقيل: بل إنها وسط بين المجار 0 
وقد أورد صاحب بغية الإيضاح شرحا لتلك المسألة بقوله معلضًا على آراء القزويني 
«جرى الخطيب في هنا على المشهور من أن الكناية قسم آخر غير الحسقيقة لحار 
وفيل : إن الكناية لفظ مستعمّل في صعناه الحقيقي لينتقل منه إلى المعنى المجازي. وعلى 
هذا تكون الكناية قسما من الحقيقة» ٠»‏ وفيل: إن الكناية تارة يراد بها المعنى المجاري لدلالة 
المعنى الحقيقي عليه ليدل به على المعنى المجازي فتكون حقيقة» والخلاف في مثل هنا لا 
طائل تحته»40) . 


(1) الإتقان في علوم القرآن 2: 61. وقد قيل في الاستعارة: «هي استعمال اللفظ في غير ما وضع له لعلاقة 
المشابهة بون المعني المنقول عنه والمنقول فيه؛ مع قرينة صارفة عن إرادة المعنى الأصلي ليست إلا نشبيها 
مختصراء لكته أبلغ منه. . » جواهر البلاغة ص 244. 
(2) قال الخخطيب القزوبني في تعريفها: «قد يفسمر التشبيه في النفس فلا يصرح بشيء من لركانه سوى لفظ 
المشبهء ويدل عليه بأن يثبت للمشبه مسختص بالمشبه به من غير أن يكون هناك أمر ثابت حسًا أو عقللاً أجري 
عليه اسم ذلك الأمر؛ فيسمى النشبيه استعارة بالكناية: أو مكنى منه. وإثبات ذلك الامر للمشبه استعارة 
تخيلية» والعلم في ذلك قول لبهد: 

وغداة ربح قد كشفت وقرة إذ أصبحثت بيد الشمال رمامها 
فإنه جعل للشمال هذا ومعلوم أنه لبس هناك أمر ثابت حا أو عقلا تمرى اليد عليه» بغية الإبفاح 3. ٠١132‏ 
3. 
(3) مفتاح العلوم . ص 369. 
(4) بغية الإيضاح 3. 150 . 
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ويظهر لي أن اليوطي يعتمد في إبرار هذه الحجج على المنطق الصرف؛ إذ لا 
يستطيع هو أو غيره أن ينكر التفاوت الحاصل في أمثلة الاستعارات؛ ولا ذلك التفارت 
الواقع أيضًا في أمثلة الكنايات؛ ومن ثم فإن الادعاء بتفوق الاستعارة على الكناية 
باعتبار المذكور أمر نسبي للغاية. وبذلك يكون الاحتكام إلى مقاييس محلدة» وفي 
جميع الاحوال مخلاً بتلك النسبية التي لا تحكم الفنْ وحده بل الكون كله. 

ثم أورد السيوطي تعريف علماء البيان للكناية بقوله: «وعرفها أهل البيان يأنها لفظ 
أريد به لارم معناء»(!). وهم يتأولون المراد من ذلك بقول بعضهم: ((لفظ) خعرج عنه ما 
دل مما ليس بلفظ كالإشارة؛ (أريد به) خرج به لفظ الساهي والسكرانء (لازم معناه) 
خرج به اللفظ الذي يراد به نفس معناه» وهو الححمقيقة الصرفة» وقد تقدم أن المراد 
باللزوم هنا مطلق الارتباط ‏ ولو بعرف - لا اللزوم العقلي. . .»(22. 

والتعريف يتجاهل جواز إرادة المعنى الحقيقي وهو أول بنية في التعبير الكنائي ؛ 
كقولك: كثير الرمادء كناية عن المضياف. فإنه يجوز أن يراد كثير رماد القدر على وجه 
الحقيقة » وكأن المتجاهلين يعتدون بالمعنى البعيد المقصود في الكناية. 

ثم أورد تعريف الإمام الطيبي وهو: «ترك التصريح بالشيء إلى ما ياويه» فينتقل 
منه إلى الملزوم 3(6) , وفيه فائدتان» هما: عدم التصريح بذكر الشىء» والانتقال إلى 
الملزوم» وهو المعنى البعيدء ولا يكاد القارئن يحفل بعد هذا بأمثلة توضح دلالة الحد 
وأبعاده الإيحائية الرامزة والمؤثرة. 

فأما ورود الكناية في القرآن(24» فمسألة يرى السيوطي أنه نظر إليها في ضوء إثبات 
المجار في القرآن أو نفيه؛ باعتبارها شعبة منه؟ فالذين يتصدون لتفسير القرآن الكريم 
ولا يقولون منه إلا بالظاهر» لا يثبتون للمعنى إلا الدلالة الواحدة» وهم بذلك ينكرون 
ضمنيا المجاز فيهء بخلاف الذين يتأولون الآيات ويرون أن فيها ما يحتمل أكثر من 
دلالة. فإنهم يقرون بمجارات القرآن. 


(1) الإتقان في علوم القرآن 2. 61. 

(2) عروس الافراح؛ ضمن شروح التلخيص 4»؛ 237. 

(3) الإتقان في علوم القرآن 2؛ 61» والتبيان في البيانء ص 406. 
(4) الإتقان في علوم القرآن 2» 61. 
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وقد فصل ابن تيمية تلك الفكرة على نحو واضح بالقول: إنه استعمال حادث» 9وإئما 
هذا اصطلاح حادث ‏ والغالب أنه كان من جهة المعتزلة ونحوهم من المتكلمين ‏ فإنه لم 
يوجد هذا في كلام أحد من أهل الفقه والاصول والتفسير والحديث ونحوهم من 
السلف... 1!6). وقد يكون في هذا عين الصواب؛ لانشغال المعتزلة بالرد على الملحدة 
والذين يطعنون على القرآن في بعض دلالاتهء ويفهمونها فهمًا سطحيًا من مثل الباطنية 
وغيرهم» هذا إذا أضفغنا لذلك طريقتهم في الجدل التي كانت تؤدي بهم إلى الغوص في 
فهم الآيات وتأويلها تأويلاً بعيدا. ومن ثم نظروا إلى النصوص على أن منها ما هو حقيقة 
ومنها ما هو مجاز. 

ومن اللافت أن السيوطي أجمل آراء العلماء في الكناية وجعلها في أربعة مذاهب 
عي و 
«أحدها: أنها حقيقة؛ قال: ابن عبد السلام ‏ وهو الظاهر ‏ لانها استعملت فيما 
وضعثت له وأريد بها الدلالة على غيره. 

الثاني: أنها مجاز. والثالث : أنها لا حقيقة ولا مجازء وإليه ذهب صاحب التلخيص 
منعه في المجار أن يراد المعنى الحقيقي مع المجازي وتجويزه ذلك فيها. 

الرابع: وهو اختيار الشيخ تقي الدين السبكي - أنها تنقسم إلى حقيقة ومجارء فإن 
استعملت اللفظ في معناه مراذا منه لازم المعنى أيضا فهو حقيقة» وإن لم يرد المعنى بل 
عبر بالملزوم عن اللارم. فهو مجاز لاستعماله في غير ما وضع له. والحاصل أن الحقيقة 
منها أن يستعمل اللفظ فيما وضع له ليفيد غير ما وضع لهء والمجار منها أن يريد به غير 
موضوعه استعمالا وإفادة 2(6». وهي اعتبارات مبنية على أسس منطقية لا تبعد عن النظر 
إلى الكناية على أنها مجار أو حقيقة. فأما الرأيان المتبقيان فهما تابعان للأولين. 

وأما أغراض التعبير بالكناية أو الفائدة منها فقد أجمله السيوطي فيما يلي: 

أحدهما: التنبيه على عظم القدرة؛ كقوله تعالى: «هر الذي حَلَفَكُم من تقس 
واحدة. . . 4029 [الأعراف]: كناية عن آدم . 

وثانيها: ترك اللفظ إلى ما هو أجسمل؛ منه مثل: (إِن ها أخي لَه تع وتسعون نعجَة ولي 
نجة واحدة ... 44122 [ص]: فكنى بالنعجة عن المرأة على عادة العرب في ذلك؛ لذلك 
لم يذكر القرآن امرأة باسمها؛ لكون أن علية القوم كانوا يتحرجون من ذكر الحرائرء اللهم 
(2) الإتقان في علوم القرآن 2؛ 53. 54؛ وراجع فنتون البلاغية» ص 174. 
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ما ورد في ذكر الله لمريم باسمهاء فإن ذلك كان بَعْد ادعاء النصارى عليها ما ادعواء وهو 
كونها من عباده هي والمسيح عيى ابن مريم عليهما اللام الذي نسب إليها ولا أب له 

وثالثها: أنه يلجا للكناية تنزيها ما يستقبح ذكره؛ مثل الكتناية عن الجماع بالملامسة 
والمباشرة والإفضاء والرفث والدخول والسر والمراودة» ومثل قوله تعالى: « ... ولكن بأ 
تواعدوهن سرًا ... 4:27 » [البقرة]ء وقوله تعالى: «نساؤكم حرث لكم... 44519 [البقرة]ء 
وقوله تعالى: « ...هن لبَاس لككمْ , ' نباس لَهن. . . 29> » [البقرة]. وقد روي عن ابن عباس 
قوله: المباشرة: الجماع. ولكن الله يكني. وأسدند إليه قوله أيضًا: إن الله كريم يكني ما 
شاء. وإن الرفث هو الجماعء وقد كنى عن البول ونحوه بالغائط؛ كقوله تعالى: « ...أو 
جَاءْ أحد منكُم مَنْ الفائط ... 222 4 [النساء]: وأصله المكان المطمئن من الارض» وكنى عما 
يتبع الاكل بقضائها؛ كقوله تعالى: 8 ...كنا يأكلان الطْعام... (72> »4 [المائدة]. وقد يكنى 
ى_ .بعمة بطهارة الثوب وعفة الذيلء» ومنه قوله تعالى: « وثيابك فطهر 4412 [المدثر]. 

رابعها: وتكون الكناية للبلاغة والمبالغة؛ نحو قوله تعالى: « أو من ينشأ في الحليّة وهو في 
الخصام غير مبين (2» 4 [الزخرف]!؛ كناية عن النساء بأنهن ينشأن في الترفه والتزين الذي 
يصرف عن النظر في الأمور ودقيق المعاني . والغاية منه نفي ذلك عن الملائكة . 

وخامسها: قصد الاختصار؛ كأن يكنى عن ألفاظ عديدة بلفظ واحد؛ كقوله تعالى: 
<... لبنس ما كائرا ينَعلُوَ 44252 [المائدة]ء وقوله : «فَإن لم تفْمَلُوا وآن تَفْطُوا ... 222»» 
[البقرة]؛ أي فإن لم تأتوا بورة من مثله. 

وسادسها: التنبيه على مصيره؛ مثل قوله تعالى: « تيت يدا أبي لهب ... 22> » 
[المسد]؛ أي جهنمي مصيره إلى اللهب. 

ويختم السيوطي تلك الفوائد بقول بدر الدين بن مالك: إن العدول عن التصريح 
إلى الكناية يكون لفائدة» كالإيضاح أو بيان حال الموصوف أو مقدار حاله؛ أو التصد 
إلى المدح أو الذم أو الاختصار أو الستر أو الصيانة أو التعمية والإلغازء أو للتعبير عن 
الصعب بالسهل: وعن المعنى القبيح باللفظ الحسن»(1). 

© ومعلوم أن هذه الفوائد أو الاسباب التي تدعو للكناية بدل التصريح هي نفسها التي 
وردت بكتاب بدر الدين معيدين عدالل الزركشي (ت 794 ها) البرهان في علوم 
القرآن(2). وهي مستقرأة - على ما يبدو - من دلالة الكنايات القرآنية بحسب ورودها 


(1) الإتقان في علوم القرآن 2 61. 62. 
(2) راجع البرهان في علوم القرآن 2. 2,301 302؛ 303: 307, 308: 309. 
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في الآبات الكريمة. وفيها بعضى النكات التي نظهر لك بلاغة التعبير الكنائي وافضلية 
الاعتماد عليه أكثر من التصريح لما يتضمنه من إيجار؛ وتدليل على فدرة الخالق» والبعد 
عما تشمئز النفوس عند الاستماع إليه من مكروه الالفاظ إلى ما يجعلها تنقاد إليه 
طواعية بفعل تأئيره السحري» ومن كنايات القرآن ما يوقفك على حسن الادب ومكارم 
الاخلاق التي خوطبت بها البشرية خطابًا فيه احترام للمشاعر وبعدٌ عن اللغو والفضول. 
ولا بد من التذكير أن تلك الفوائد الخخاصة بالنص القرآني جاءت على منوال الخصائص 
الخطابية العربية» التي كانت سائدة في أوساطهم . 

وأما فوائد الكنايات التي ذكرها ابن مالك في المصباح فأقرب إلى كنايات الادباء 
وإلى المظاهر الأسلوبية التي تدل على بلاغة أصحابها وطول باعهم في ضروب القول. 
وينبه السيوطي إلى نوع من الكنايات استنبطه الزمخشري من بعضض الآيات القرآنية» وهو 
«أن تعمد إلى جملة من معناها على خلاف الظاهرء فتاخذ الخلاصة منها من غير اعتبار 
مفرداتها بالحقيقة والمجارء فتعبر بها عن المقصود؛ كما تقول في نحو: «الرحمن على 
العرش استون 22> » [طه]؛ إنه كناية عن الملك». فإن الاستواء على السرير لا يحصل إلا 
مع الملك. فجعل كناية عنهء وكذا قوله: «... والأرض ميا فَبْضهُ يوم الفيّامة والسموات 
مطويات بمينه .. 322 » [الزمر]ء كناية عن عظمئه وجلالته من غير ذهاب بالقبض 
واليمين إلى جهتين حقيقة ومجاز!!). ومن المؤكد أن هذا النوع بمتنع فيه إرادة المعنى 
الحقفيقي لعدم جواز إرادته أصلاء حتى لا ينصرف الذهن إلى فكرة التجسيم المنافية 
لاعتقاد المؤمن» وهو في النهاية محصلة لمدلول جملة كاملة» لا لفظ واحدء بخلاف 
مجئ الكنايات في المفرد والمركب معا. 

ويورد السيوطي نوعاً يعتبره من أنواع البديع التي تشبه الكناية» آلا وهو الإرداف 
الذي يرجع الفضل في تسميته إلى قدامة بن جعفر كما هو معلوم؛ قال السيوطي: «وهو 
أن يريد المتكلم معنَّى ولا يعبر عنه بلفظ الموضوع له ولا بدلالة الإشارة» بل بلفظ 
يرادفه:(2 , 


(1) الإتقان ني علوم القرآن 2 62: وراجع الكثاف 24 26. 

(2) الإتفان 2. 62. وقال المعجم التفصل في علوم البلاغة ص 58: موفرق الحموي بين الإرداف والكتاية؛ 
وقال: الكناية هي الإرداف بعينه عند علماء البيان؛ وإنما أكمة البديم كقئامة والحاتمي والرماني قالوا: إن الفرق 
بينهما ظاهرء والإرداف: هو أن يريد المتكلم معنى فلا يذكره باللفظ الموضوع له باللغة ولكن يجىء إلى معنى 
هو ردفه وتابعه في الوجود. . .». 


ثم لا يفتأ السيوطي يضرب له الأمثال من القرآن الكريم من مثل قوله تعالى: 
( ...وامتوت على الجردي ... 4122 » [هود]ء حقيقة ذلك جلستء» فعدل عن اللفظ 
الخاص إلى معنى مرادفه؛ لما في الاستواء من الإشسعار بجلوس متمكن؛ لا ريغ فيه ولا 
ميل. وهذا لا يحصل من لفظ الجلوس» وقوله تعالى: 9« فيهن قاصرات الطرف ... 29 » 
[الرحمن]. الاصل: عفيفات»؛ وعصدل عنه للدلالة على أنهن مع العفة لا تطمح أعينهن 
إلى غير أرواجهن ولا يشتهين غيرهمء ولا يؤخذ ذلك من لفظ العفة»(1). 

وقد تكون دلالة المصطلح - التي تقرب في حقيقة الامر من الترادف بمفهومه اللغوي 
- كاشفة إلى حد بعيد عن المراد به؛ فهو يحصل في الذهن بتعين المعنى المراد» ثم يقوم 
الذهن باستحضار معنى آخر مساو له أو مرادف» فيعبر به بدله» ومن أمثلته الشائعة 
فولهم: فلان طويل النجادء والمراد به طول القامة. ولك بعدئذ أن تتصور ما اضافه 
التعبير الإردافي من تأثير في السامع. ومن وصف تصويري للموصوف. 

وقد يكون من اللافت التذكير بأن الوسائط تكاد تكون منعدمة في هذا النوع؛ بحيث 
يتوصل إلى المقصود بطريقة لا تتطلب جهد) فكريا. 

ثم يورد السيوطي الفرق بين الكناية والإرداف كما يراه بعضن العلماءء وهو (أن 
الكناية انتقال من لازم إلى ملزوم» والإرداف من مذكور إلى متروك:(©©. 

والإرداف: هو الكناية عند آخرين كما أشار إلى ذلك الحموي؛ قال: (الكناية هي 
الإرداف بعينه عند علماء البيان. . .»(2)3, 

ومن البين أنه إذا كان الفرق ينحسصر في الانتقال من الكناية إلى المعنى البعيد؛ فإن 
درجة الخفاء تكون أكثر كثافة من الإرداف» بينما يكون التناسب والتبعصية بين المعنى 
المتروك واللفظ المعبر به؛ وهو الرديف» هما الرابط بينهما. 


(1) الإتقان في علوم القرآن 2 62 63. 
(2) المصدر السابق 2, 63. 


)3( المعجم المفصل في علوم البلاغة» ص 58. 
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ويخلص السيوطي إلى الفرق بين الكناية والتعريض موردا رأي الزمخشري!!) وابن 
الاثير» وفول بهاء الدين السبعي في كتابه «الإغريض في الفرق بين الكناية والتعريض»: 
الكناية لفظ استعمل في معناه مراد به منه لازم المعنى» فهي بحسب استعمال اللفظ في 
المعنى حقيقة؛ والتجوز في إرادة إفادة ما لم يوضم لهء وقد لا يراد بها المعنى بل يعبر 
بالملزوم عن اللارم وهي حيتئذ مجاره. . . 

وأما التعريض: فهو لفظ استعمل في معناه للتلويح بغيره؛؟ نحو: 8« ... بل فعله كبيرهم 
هذا... 44222 [الانبياء]» نسب الفعل إلى كبير الأصنام المتخذة آلهة لما يعلمون إذا نظروا 
بعقولهم من عجز كبيرها عن ذلك الفعل» والإله لا يكون عاجز فهو حقيقة أبدا»(2) . 

فالبكي لا يرى الفرق إلا من ناحية أن الكناية حقيقة ومجار في آن واحدء بينما 
يكون التعريضى حقيقة أبداء وهو مجانب للصواب؛ إذ هو عند علماء البيان: «أن يُفهم 
من اللفظ معنى بالسياق والقرائن» من غير أن يقصد استعمال اللفظ فيه أصلاء ولذلك 
فإن التعريض يكون بالحقيقة» كما يكون بالمجار والكناية»(23, 

ومن أجل ذلك اعتبره بعض البلاغيين نوعًا من أنواع الكنايات!١‏ إذ ثمة ما يجمعهما 
في أذهان النقاد والبلاغيين» وهو: «أن دلالة الكناية كدلالة التعريض في أن كلا منهما 
لم يصرح فيه بالالفاظ الدالة على المعنى المقصودء حتى جاء البلاغيون الذين حاولوا 
التمييز بين الكناية والتعريض» ووضع حدود فاصلة بينهما»!ة2؛: حتى أضحى العموم 
وشدة خفاء التعريض أهم ما يميزه عن الكناية . 

ويورد السيوطي رأي السكاكي7© في التعريض الذي يساق من أجل موصوف لا يأني 
فيه ذكر له. أو ذلك الذي يتم بتوجيه الخطاب فيه إلى المخاطب ويراد به غيره. وسمي 


(1) قال الزمخشري: الكناية: ذكر الشيء بخير لفظه الموضوع له. والتعريض: أن تذكر شيا يدل به على شىء 
لم تذكره» وقال ابن الاثير : الكناية: ما دل على معنى يجوز حمله على الحقيقة والمجلر برصف جامع ينهماء 
والتعريض: اللفظ الدال على معنى لا من جهة الوضم المقيقي أو المجاري. . .» الإتقان في علوم القرآن 2: 
2. 

)2( الزتقان في علوم القترآن 2: 63. 

(3) ممطلحات بيانية» ص 188. 

(4) البيان العربي ٠‏ ص 249. 

)3ن الإتقان في علوم القرآن 2 63. 
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التعريس تعريضًا؛ لما فيه من إمالة الكلام إلى جانب مشار) به إلى ججانب آخر؛ ومنه 
قولهم: نظر إليه بعرضى وجهه: أي جانبه . 

وقد تضمن كلام السكاكي إشارةً إلى ما يسمى التعريض بالكناية» ومن أمثلته: 
المسلم من سلم المسلمون من لسانه ويده. كما تضمن نوعا آخر والذي من أمثلته 
فولهم : السلام على من اتبع الهدى ٠‏ تعريضا بمن لم يتبع هدى الله. 

وقال الزركشي: إنه الدلالة على المعنى من طريق المفهوم»؛ وسمي تعريضًا؛ لان 
المعنى باعستباره يفهم من عرض اللفظ؛ أي من جانبه: ويسمى التلويح؛ لأن المتكلم 
يلوح منه للسامع ما بريده(2)1, 

ويكاد هذا المفهوم ينطبق على جميع ما ذكرناه من خخصائص التعريض.» وإن لم يبين 
الفرق الواضح بينه وبين الككناية؛ أو إن كان نوعًا منها على سبيل المثال. 

ويرى السبكي أن التعريض قسمان: ما يراد به معناه الحقيقي ويشار به إلى المعنن 
الآخر المقصودء وما لا يراد به ذلك. بل يضرب مثلاً للمعنى المقصود بالتعريض؛ كقول 
إبراهيم عليه السلام: « ... بل فَملَهِ كجبيرهم هذا .. 22> » [الانبياء](22؛ فالفرق يكمن بين 
القسمين في مجئ الأول مرادا به ظاهره ومعناه الحقيقي. في حين يقع في القسم الثاني 
التمثيل للمعنى المراد بمعنى آخر يتوصل به إلى فائدة التعريض . 

فأما فوائد التعريضص”7): فإنها - بحسب الإمام الطببي - تكمن في التنويه بجانب 
الموصوف. أو التلطف بهء والاحترار عن المخاشنة» أو لاستدراج الخصم إلى الإذعان 
والتسليم» أو اللم؛ أو الإهانة والتوبيخ. وهي أغراض منها ما ورد في القرآن الكريم؛ 
ومنها ما جاء في كلام العرب. وخاصة الذي تقع فيه الكناية عن الصفات والموصوفين. 

عرض السيوطي للكناية والتعريضص؛ وكان معولاً في أكثر ما أورده على بقية 
العلماء؛ ملخصا لاقوالهم؛ ناصًا على ذكرهم تارة» ومعرضًا عن ذلك تارة أخرى. ولم 
تبتعد المسائل التي وقف عندها عن تلك التي تناولها البلاغيون في مؤلفاتهم من مثل 
تعريف الكناية» والفرق بينها وبين المجارء وتحقيق ورودها في القرآن الكريم» وفائدة 
التعبير بها والفرق بينها وبين الإرداف والتعريض . 


(1) البرعان في علوم القرآن 2: 311. 
(2) الإتقان في علوم القرآن 2. 63. 
(3) المصدر السابق 2 63. 
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وكانت أهم مصادره هي : «البرهان في علوم القرآن» للزركشي» و«المثل الائر» لابن 
الأثير» و«مفتاح العلوم» للسكاكي ٠.‏ و«الكشاف» للزمخشريء و«الإغريض في الفرق 
بين الكنابة والتعريض؛ لبهاء الدين السبكي ١‏ و«العيان في البيان» للطيبي . 

ولم تتعد مزية السيوطي العرضص والتبويب» وإيراد الأمثلة والشواهد التي نراه في 
أكثرها مسبوقًا فيها من غيره من العلماء» وكان منهجه في التحليل والتلخيص مزيجا من 
المنطق والادب؛ بحيث يبدو في الإكثار من الأمثلة والشواهدء والبعد عن التعقيد 
اللفظي والمعنوي . 

ومهما يكن فإن غرض السيوطي كان تلخيص أفوال العلماء في التعبير الكنائي» 
وتبيان قيمته التعبيرية» ومن ثم لم يعن بالاعتراض على تلك الآراء والاحكامء فجاء 
تلخيصه خاليًا من كل إضافة تدل على أصالة وقوة شخصية. 

ونود أن نختم القول في هذا الفصل بكلمة نوجز فيها جهود القدماء في بحث 
الكناية؛ وذلك بالإشارة إلى أهم المراحل التي قطمها البحث في الكناية إلى أن ظهر 
التحول واضحًا في فهم هذه الصورة البيانية من خلال وضع التعريف العلمي الدقيق. 
والتقسيم الفني المضبوط» وإبراز القيمة التعبيرية الحقيقية للكناية. 

تتمثل جهود القدماء في إعطاء مفهوم عام للكناية في أولى مراحل البحث فيه» وهو 
المفهوم اللغوي الذي آخذ يتشكل شيئًا فشيئًا في أذهان علماء اللغة من طبقة الخليل بن 
أحمد وسيبويه وغيرهما. وكان أهم معين عليه في ذلك النص القرآاتي المبين» وكلام 
العرب؛ لكون أن الكناية أسلوب بياني من أساليب العربية» ثم ما لبث هذا المفهوم يتسع 
ليشمل أكثر من صورة أدبية» كالمجاز المرسل والكناية إبان القرن الثالث الهجري». وكان 
الوعي بهذا الاسلوب ما يزال - آنذاك ‏ في مرحلة تشكله وصياغته. حتى أفرر ذلك كله 
ما تمده من حسن صيافة لحده على يد قدامة بن جعفر الذي يعود إليه الفضل في 
محاولة وضع تعريف يجعله يتميز به عن غيره من الصوره وتمسد ذلك الوعي أكثر في 
يام الادباء مشرقًا ومغربا بالاحتفاء بالتاليف في الكنايات مثلما هو شأن ابن عبد ربه» 
وأبو منصور الثعالبي: بحيث يعتبر كتاب هذا الاخير وثيقة هامة للتعرف على المجتمع 
العربي إبان العصر العباسي أين تجد التاثر والتائير بين الادب العربي والادب الفارسي 
واضحًاء كما تقف على ذلك أيضًا في كتاب القاضي أبي العباس أحمد بن محمد 
الجسرجاني اكنايات الادباء وإشارات البلغاء»؛ وكتاب محمد بن عمر الرادوياني» 
«ترجمان البلاغة». ومن المؤسف آلا نهد من البلاغيين من يتتبع مظاهر التأثر المتبادل بين 
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الادبين. اللهم ما تجده من إشارات خخاطفة في «المثل السائر؟. وفي «الطرازة للعلوي 
وهما إشارتان لا توتفاننا على التنائج الفعلية لعملية التأثر وظروفه وملاباته ومظاهره 
العديدة المتعلقة بالصورة الكنائية . 

وكان عبد القاهر الجرجاني صاحب فضل لا ينكر على مسائل البيان العربي: ومنها 
الكناية؛ لكونه يعتبر اهم بلاغي على الإطلاق يصوغ مغهوما للكناية» ووضع لها 
الاقام. وبين فائدة التعبير بهاء وضرب لها الامثال. وحللها تحليلاً أدبيًا معتمد) على 
الذوق والإحاس الفني الرفيع. وقد ظلت جهوهه بمثابة النبراس الذي يستهئ به 
الباحثون منذ القديم إلى يومنا هذا. 

ولم يلبث البحث الكنائي أن شهد تحولا كبير) تمثل في إفحام المباحث المنطقية 
والفلسفية في البلاغة التي تعتمد على الحس الفني والذوق السليم النافذ لجوهر التجارب 
الادبية» وكان ذلك على يد الفخر الرازي والسكاكي وأتباعهماء وهو ما يعرف بالمدرسة 
الكلامية التي تقابل مدرسة عبد القاهر الجرجاني ومن تبعه. وكان يبدو أن ثمة من يريد 
التحلل من منهج السكاكي واتباعه» فاخذ يبحث عن طريقة يمزج فيها الطابع الادبي 
والكلامي. وكان رائد ذلك الاتجاه هو ابن الآثير. 

ومن الجدير ذكره أن الكناية تعددت أسماؤها واخستلفت باختلاف البلاغيين! فهي 
الكناية والتعريض» والإرداف» وهي التتبيع والتجاورء وما إلى ذلك من التسميات التي 
تدل على أن مفهوم الكناية كان آنذاك في طريقه إلى التشكيل والصياغة . 

ولقد أجهد البلاغيون انفسهم في البحث عن أمور جانبية كان بالإمكان تلافي 
الخوض فيها من مثل العناية بالنقسيم على حساب إيراز الجوانب الفنية والذوقية في 
التعبير الكنائي والبحث في تأصيل الكناية أهي من الكنية أم من السترء والفرق بينها 
وبين المجاز إن لم تكن شعبة منه. 

ومن اللافت أن طابع التقليد في البحث الكنائي يظهر أكثر ما يظهر في إعادة الامثلة 
والشواهد وتناقلها من عالم لآخرء حتى غدا ذلك نوعا من الاجترار الممل الذي يعدم 
كل أصالة وابتكار. 

ولم يبتعد بحث الكناية عن المسار التاريخي للمسائل البيانية كلها؛ إذ وجدنا الخطيب 
القزويني في تلخيصه وشرحه يصل بالطريقة التقريرية إلى أوجهاء فيقوم العلماء بشرح 
تلخيصه والتعقيب عليه كما هو شأن السبكي والتفتازاني؛ وبذلك عدمنا كل إضافة يمكن 
أن تضاف للكناية . 


الفصل الرايع 


الكناية وجهود المحدثين 
توطئة:؛ وتنضمن محاولات النهضة بعلوم البيان: والتوطيق بين بلاغة العرب 


وبلاخة المجم: 

لم تكد بوادر النهضة العلمية الحديئة تشع بأنوارها على العالم؛ حتى قام حسما 
اللسان العربي يبحئون عن السبل والوسائل التي تكفل لهم مسايرة ركب التقدم العلمي. 
الذي كان يقوده علماء الغرب ومفكروه» وكان تصورهم يفرض عليهم العودة إلى 
التراث العربي بكل أصنافه المعرفية؛ ففي البيان كان لزامًا عليهم «أن يرجعوا إلى أمهات 
الكتب المدونة في هذه الفنون.؛ ويطرحوا مختصراتها وراءهم ظهرياء ويأخذوا الثمر 
الجني من كتب المتقدمين الذين كتبوا فيها.. . ثم يضعوا ذلك في قالب سهل التناول 
على طالبيه؛ إلى بعض تطبيقات ومماذج تنضاف إلى أبواب الكتاب:17) . 

ومن المؤكد أن الانطلاق نحو النهضة الفعلية في الادغة لم يحصل إلا تعد كرات 
الملخصات والشروح لاهم الكتب البلاغية؛ إذ «ظلت كتب الشروح والتلخيصات تدرس 
في معاهد العلم وقاعات الدرس إلى وقت قريب. حتى استيقظ العلماء ونشطت حركة 
التأليف. وشملت النهضة العلمية كل مرافق الحياة» مما أضفى على علوم البلاغة نسمات 
الذوق الصافية, وأعاد إليها شيابها واستردت قوتها وأصالتهاء فعرضت في ثوب 
فشيب». وفي يسر وسهولة؛ بعيد) عن المناقشات العقلية المنطقية الحافة»(2) , وفي خضم 
ذلك كانت النظرة تميل إلى أن الجهود يجب أن توجه إلى تخليص البلاغة العربية من 
طابع العلمية الذي اصطبغت به وظل غالبًا عليهاء ما أدى إلى جمودها وعدم انطلافها 
وتنجددها في نهاية المطاف» وقد رسخ تلك النظرة اعتقاد أن البلاغة فن؛. ولا يمكن إلا أن 
تكون كذلك. فهي بتحولها إلى علم أو علوم؛ تكون قد تخلت عن فطريتها؛ «فقد 
تصور شيوخنا أن العلمية كانت أخطر المزالق التي سقطت فيها البلاغة؛ وتبرير ذلك أنها 
دراسة ذوقية جمالية: فتحولها إلى العلمية المنهجية فيه قضاء على معظم جمالياتها»(3). 

وكان الانتصار للبلاغة - على ما يبدو - هو الغالب في النهاية» خاصة بعد الصحوة 
العلمية المتمئلة في الاطلاع على بلاغة العجم التي وسعت نظرة العلماء والباحثين, 
وجملتهم يرتادون المجالات والآفاق التصانية التي يمكن أن يرتادها البلاغي ويشملها 
(1) احمد مصطفى المراغي. تاريخ علوم البلاغة والتعريف برجالهاء ص 42. 


(3) أديات البلاغة العربية قراءمة أخرى» ص2. 


باهتمامه؛ وفى دلك يقول محمد عبد المطلب : «واللافت أن اردياد العناية بالبلاغة كان 
بمنبهات طارثة» نتيجة لاتصالنا بالتيارات النقدية الوافدة. . . فإذا كانت التيارات الجديدة 
قد شغلت نفسها بتحليل أدوات اللغة بكل طاقاتها التأثيرية والإقناعية» ويكل مهامها 
الانفعالية؛ فإن المهمة نفسها قد شغلت البلاغة القديمة»(1). 

وقد نجم عن ذلك التشابه في الجهد النظري أو الإجرائي محاولة للتوفيق بين 
التوجهين كان يسفر في بعض الاحيان عن الانطباق بينهما - كما هو الشأن بين منجزات 
الاسلوبية المحديئة وجهود عبد القاهمر الجرجاني في كتابيه «أسرار البلاغة» و:دلائل 
الإعجار»؛ وحتى غدت الاسلوبية بديلاً مشروعا للبيان يحل محله ويتغذى من روانفده؛ 
كما أصبحت البلاغة بذلك «دراسة هامة تقع في نطاق ما يعرف في اللغويات الحديثة 
باسم الأسلوبيات:20), ' 

وقد يكون من المجدي تلمس ما تركه لقاء بلاغة العرب ببلاغة العجم من آثار 
انعكست حيئا في جلب المصطلحات,» وحينا آخر في المسائل الإجرائية المتعلقة بمناهج 
التحليل وسبله وطرقه. وقد نجم عن ذلك أيضا ظهور قيم فنية جديدة لا عهد للادب 
العربي بهاء وقد أبى بعض الادباء إلا أن يشرع الباب واسعا أمام تلك القيم الجديدة» 
ورأى أنه لا يعيب الادباء - وهم فرسان الكلام - أن يستعملوا من أساليب البيان ما 
شاءواء مادام لا يخرج بهم ذلك عمما ألفه البيان العربي» ولا يؤدي إلى الغموض 
والتعقيد؛ يقول أحمد حسن الزيات: «والبيان العربي لا يأبى هذا النوع من المجارء إذا 
كانت علاقته قريبة» ومناسبته ظاهرة؛ فإذا أدى إلى التعقيد المعنوي ببعد اللزوم في 
الكتاية» أو غرابة العلاقة في المجاز؛ كالكناية بتصوع الجبين عن خلو الملامح من 
الدلالة» كان ذلك هو العي الذي يناقض البيان» واللبس الذي يناهض البلاغة»(3), 

ونحن نكون من الجاحدين إذا قصرنا التحول الذي حدث في بياننا وأدبنا على وعينا 
بالتراث؟ لكون أن العامل الخارجي لا يقل شأنًا عنه بأي حال من الأحوال» وهو يتمثل 
- كما أسلفنا - في اتصالنا بالحياة التي حملتها لنا رياح التحضر التي جعلتنا نهب من 
نومنا ونستيقظ على أنماط جديدة من العيش» وطرائق جديدة من التفكير؛ «أي أنه 
نشأت قيم جديدة في التفكير والحياة؛ وفي تلوق الفن والادب». وكل ذلك كان له أبعد 
) ادييات البلاخة العربية قراءة أخرى:؛ ص 7. 
(2) تمام حسان؛ الامول. ص 302. 


(3) دفاع عن البلاغة. ص 159» نقلاً عن البيان العربي؛: ص 275: 276. 
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الاثر في رسم صور الخيال وفي انتزاع التشيسيهات والاستعارات والكنايات؛ وغدا الادب 
في كل بلد من بلاد العربية متأثر) بتلك العوامل على مقدار توافرها فيه. . .2170. 

وكان بَدييي أن يحاول بعض الدارسين الانفلات من قيد التقليد للغرب. والاتهاء 
نحو صياغة مفهوم جديد للبيان العربي أو للشقافة العربية عموماء وكانت تلك الصياغة 
تفرش نوعا من التعادلية بين ما هو وافد. وبين ما هو موروث! ولذا أصبحت العودة 
للتراث تشكل وعيًا مهما في عملية المواجهة الشقافية مع الغرب؛ «ولم يكن من الممكن 
أن تكون الثقافة التي خلفتها عصور التخلف في القرون الثلاثة الاخيرة هي الثقافة التي 
يمكن أن تسد حاجة هؤلاء المثقفين حينذاك أو تصلح لمواجهة الثقافة الغربية المتحدية 
فاتجهوا إلى التراث العربي القديم وإلى انتقاء جمهرة من روائعه لإحيائها ونشرهاء(2). 
وذلك في شتى ألوان التخصصات والمعارف. 

ومن المؤسف أن ظلّت تصورات دارسي البلاغة المحدثين تدور في فلك القضايا الني 
أثارها علماء البيان تديما. كما يؤكد ذلك محمد مفتاح. وهو ينقد الدراسات البيانية 
المعاصرة. «وأنجز فيها المعاصرون أطروحات وأصدروا ملفات وترجموا كتبًا ومقالات. 
على أن النشاط المعاصر حول المسألة وحلها لم يصل بعد إلى المستوى العالمي. فأكثره 
يدور في فلك التناول القديم؛ وتبعا لذلك فهو منغمس في المسائل القديمة وفي 
مقترحات حلولها:2». وهو ما يعود إلى أن محاولات التوفيق بين المنظورات البيانية 
الحدائية والقديمة لا تزال في طور التجريب بين لحظات التريث ولحظات التسجرا والنفاذ 
إلى الآفاق المجهولة والنتائج الضثيلة . 

وليس غنيًا عن البيان أن الدارسين المحدئين صاغوا علوم البلاغة العربية ومصطلحاتها 
تحت «اسم الصورة؛ أو الأسلوبء أو النقدء أو الادب» غير مغفلين سمات كل تشكيل 
بلاغي» ولكنهم أبرروا هذه السمات من خلال العمل المتكامل والنظرة الشمولية 
والجمالية والنفسية والاجتماعية والحضارية» وهم بهنا الاتجاه الجديد يعودون إلى نظرة 
المدرسة الذوقية في تاريخ البلاغة العربية. . .:(4). بل إن العودة الحقيقية ربما شملت 
الملدرسة الكلامية الفلسفية» كما تقف على ذلك فيما كتبه المرحوم أمين الخولي في 
الثلاثينتيات من القرن الماضي؛ قال: «فأصدق عمل لمجدد أن يعرف أن وراءه تاريخًا 


(1) اليان العربي ٠‏ ص 274. 

(2) عبد لمجيد دياب» تحفين التراث العربي منهجه وتطوره. ص 28 9. 
)3( مجهول البيان» ص 7. 

4( فصول في البلاغة. ص 193؛ 194. 


يستطيع أن يتعلم منه آاشياء كثيرة؛ ولذا رأيت أن أتصفح اليوم جانًا من التاريخ الأدبي 
بالبحث في علاقة البلاغة العربية بالفلسفة؛ وما لتلك فيها من أثر. 

وربما يكون تاريخ البلاغة قد تئول» لكن لم يتصد فيه لدرس هله النقطة درسًا وافيا 
مع ما لها من الاهمية الكبرى فى فهم ما بأيدينا من كتب البلاغة ونقدها»(!). 

وبذلك فإن الإقبال على الموروث البلاغي لم يكن يخضع - على ما يبدو - لفكرة 
انتقائية أو انتخابية» وإئما كان بدافم بعثه وإعادة إحيائه للأغر اض التي سبقت الإشارة 
إليها. 

ومهما يكن فإن صلتنا بذلك الموروث لم تنقطع على مرور الايام» بحيث ظلت الصور 
البيانية القديمة حاضرة في وجدانناء خاصة وأنها حفظت في قوالب من النظم المورون 
المقفى» وذلك رغم ما حملته لنا الآداب العالمية من صور وأخيلة أخذت تزاحمهاء «ورغم 
ذلك فصور البيان القديمة من تشبيه ومجار وكناية لا تزال كثيرة جداء أما صور البيان 
الجديدة فلا تزال قليلة نادرة» رغم أنا نعيش في عصر الكهرباء والطيران والمذياع والبخار 
والنرة(2), وقد يعود ذلك إلى ثراء اللسان العربي» وقابليته للتجدد المستمر. 

إننا إذا أمعنا النظر في طبيعة جهود المحدثين في المسألة البيانية» نجد أنها تتلخص في 
متابعة جهود قدامى البلاغيين» كشرح بعض أمهات كتب البلاغة العربية؛ كما تبلورت 
تلك الجهود في السعي إلى تبسيط المسائل البيانية بجعلها تتماشى وأذواق الناشئة؛ مراعاة 
لتباعد العهد بين العصور المتآخرة والمصور التي شهدت ظهور تلك المؤلفات. 

كما قامت بعض الجهود على التأريخ للمسائل البيانية؛ مع الحرص على تقويم ما 
يستلزم تقويمه» وتوجيه النقد لاصحابه باعتبارهم مقلدين أم مبتدعين. 

وأما بخصوص التعبير الكنائي» فإن بعض الباحثين حاولوا ربطه بتداصي المعاني 
والرمز؛ فالمعاصرون «لم يآأتوا بجديد إلا ربط الكناية بتداعي المعاني؛ أو ربطها بأساليب 
الرمز الحديئة؛ وفي ذلك يعض التكلف. إلى جانب أن المسآلة لا ينظر إليها لهذه 
السهولة؛ لان الأمر لا يتعلق بالتلفسيق بين القديم والجديد. وإئما يحتاج إلى دراسة في 
ضوء النقد الحديث ليظهر التلارم ويتتنضح الفرق بين الفئون»230. وهي ضروب من 
الاجتهادات لها أنصارها ولها خصومهاء ولها أيضا دوافعها التي تدفع الدارسين ليبحثوا 
(1) مناهج تجديد في النحو والبلاغة والتفسير والادب؛ مى 109. 
(2) الإبضاح في علوم البلاغة » مقدمة الشارح ٠‏ ص 200. 
(3) فنون بلاغية؛ ص 191. 


عن آفاق جديدة تنطور في ضوئها المسائل الييانية. 

وقد أسهم تكامل المفاهيم البلاغية حديئًا في النظرة إليهاء على أنها علم نضج 
واحترق في آن واحدء عكس ما كان سائد) في القديم» وبذلك فإن «مشروعية البلاغة 
أمر مستحق منذ أن صارت علما متكاملاً يمتلك اسسًا نظرية وإجراءات تطبيقية» ولم 
يحصر نفسه في البعد الجمالي وحدهء بل تجاوره إلى عملية التأكيد أو الإقناع التي 
ترتبط بالمتلقين في مقاماتهم وأحوالهم المتباينة. . .2176 . 

ومن اللافت بعدئذ أن جهود المؤلفين الذين سنعرض لؤلفاتهم متفاوتة بالنسبة لهذه 
النظرةء أو لهذا الوعي بكيفيات التعامل مع المسائل البيانية تفاوثًا يقف عليه القارئ في 
أكثر من موضع . 

انتعاهات دراسة التعبير الكنائي في العصرالحد يث: 

أ - الأغراض التعليمية - كتابا البلافة الواضحة؛ وجواهر البلاغة: 

بدأ المؤلفون المحدثون في التأليف في البلاغة العربية لاأغراض؛ لعل أهمها على 
الإطلاق الاغراض التعليمية التى جعلتهم يتقيدون بعرض المسائل البيانية عرضا واضحا 
لا غموض فيه ولا التباسء ويسلكون سبيلاً من تيسير المسائل وتسهيلها على نحو 
يجعلها قريبة إلى الفهم؛ غير مستعصية على الذوق. 

من تلك الكتب التي سار فيها أصحابها على المنوال المذكور كتاب «البلاغة الواضحة» 
لعلي الجارم ومصطفى أمين؛ وكتاب «جواهر البلاغة» للشيخ السيد احمد الهاشمي. 
فأما الكتاب الأول فققد أبى المؤلفان إلا أن يضعا له مقدمة تزيد في إيضاح المراد بالبلاغة 
والاسس التي تقوم عليها مثل الاستعداد الفطري والإدراك الجمالي والتفرقة بين أنواع 
الاساليب. وما يجب أن يقسوم به الطالب من دربة ومراس لاكتساب الذوق الفني, 
وشحذ الموهية وقراءة أمهات الآثار الأدبية والقيام بنقدهاء ثم بين المؤلفان ما تؤديه 
البلاغة من وظيفة تصوير المعنى مثل فن الرسم الذي يقوم فيه الرسام بتشكيل الالوان 
مراعيًا فيها التناسب» قاصدا إلى التأثير وجلب أنظار المشاهدين وحواسهم. 

وأما شأن البلاغي: فهو تخير الاججسزاء والالفاظ والاسلوب المناسب الذي لا يرهق 
السمع ويكون له أشد التأثير في السامعين» ويخلص المؤلفان إلى ثبيان طبيعة الأسلروب 


(1) أدبيات البلاغة العربية قراءة أخرى» ص 7. 


الأدبي الذي يعتبر الجمال أهم مميزاته والخيال أدق موضع فيه نتعرف من خلاله على ذلك 
الحمال لا يؤديه من وظيفة إلباس المعنوي لباس المرئي المحسوس» وهو يتميز بالقوة 
والوضوح.ء ولا يحسن الإكثار فيه من صرر المجار حتى لا يغلب عليه التكلف. 
ويذهب به التصنع؛ علما أن المجال الذي يستخدم فيه هذا الأسلورب هو فن الشعر والنثر 
الفنى10) , 

ولقد حوت هذه المقدمة عدة فوائد تتصل جميعها بمضمون الكتاب وباهم مباحثه 
البيانية ومنها الكناية» وقد نص المؤلفان ضمنيًا على عدم تكلف مجيثها بالإكثار منها 
بشكل لافت؛ حتى لا تتحول إلى مظهر دال على التصنع . 

فإذا انتقلنا بعد ذلك إلى الكيفية التي عرضت بها الكناية وجدنا المؤلفين يبدآن على 
غير العادة بإيراد الشواهد والامثلة لها من الشعر والنثر تأسيسًا على أقسامها التي عرضنا 
لها في أمهات كتب البلاغة عند القدماء. وهي أمثلة منها ما هو قديم؛ مثل: فلانة 
بعيدة مهوى القرطء وقول الغساء في احيها صخر : ' 

طويل النجاد رفيع العماد كثير الرماد إذا ما شتا 
ومنها ما هو حديث؛ كقول أحدهم في فضل دار العلوم في إحياء العربية : 
وجدت فيك بنت عدنان دارا ذكرثْها بداوة الأعراب 

ولم تتعد أمثلة التثر المثال الواحدء وهو: المجد بين ثوبيك» والكرم ملء برديك20. 

ثم ينتقل المؤلفان بعد ذلك إلى نحليل الشواهد وإبراز نوع الكناية باعتبار المطلوب 
بهاء وهي: كناية عن صفة؛ وكناية عن موصوفء» وكناية عن نسبة» متابعين في ذلك 
ما جرى عليه البلاغيون المتأخرون وعلى رأسهم أبو يعقوب السكاكي؛ قال محمود السيد 
شيخون: هثم قسما الكناية إلى ثلاثة أقسام... مترسمين في ذلك خطا 
السكاكي. . .2376. ومنبهين إلى أن ما تختص به الكناية هو إرادة المعنى الحقيقي فيها 
إلى جانب المعنى المقصود؛ وقد يتعذر في بعص الأحيان جواز إرادته لعدم تحققه في 


(1) البلاغة الواضحة مقدمة المؤلفين» ص 8 وما بعدها. 

(2) المرجع السابق؛ ص 123» عدنان: هو عدنان بن إسماعيل بن إبراهيم جد القبائل العربية المقيمة في 
شمالي بلاد العرب ووسطها وغريها. 

(3) مفتاح العلوم؛ ص 403. 
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أرضس الواقع . ويخلص الؤلمان إلى وضع تعريف للكناية. وذكر لأقسامها باعتبار 
المطلوب بها والتمثيل لها بمثالين من شعر أبي الطيب المتنبي يتضمنان أفسامها الثلائة!!) . 

حاول المؤلفان تلافي كثرة التقسيم الذي عني به القدماء» فاستدركا على كل ما يمكن 
أن يوجها لهما من نقد بخصوص استتيفاء المبسحث حقهء فأشارا بذلك إلى ما أسماه 
السكاكي «يتفارت الكناية» إلى أنواع؛ منها: التلويح والرمز والإيماء والإشارة والتعريضى 
الذي يتم بإطلاق الكلام بحيث يشار به إلى معنى آخر يفهم من السياق؛ كأن تقول 
لشخص يضر بالناس: «خير الناس أنفعهم للناس2(6 , 

ولما كان غرض المإلفين تعليميًا راحا يحشدان كما هائلاً من الأمئلة والشواهد؛ بغية 
تدريب الطليبة على صعوبات الاسلوب الكنائي وامتلاك ناصيته؛ لذلك قاما خرع 
الاسئلة وحسن اختيار الامثلة؛ والتعريف بالاعلام تعريفا موجز في الحواشي كلما 
اقتضى الأمر ذلك . 

وفد ختما قولهما في الكناية بإبانة بلاغتها وفضل الاعتماد عليها في الخطاب 
اللساني؛ لكونها مظهر) من مظاهر البلاغة» وغاية لا يصل إليها إلا من لطف طبعه 
وصفت قريحته؛ ومرد ذلك إلى أنها تعطيك الحقيقة مصحوبة بدليلهاء والقضية في 
طيها برهاتها. ثم إنها تضم لك المعاني في صورة الحسات» ما يجعلها مشاركة في 
خصائصها بقية الفنون. وخاصة فن التصويرء والامثلة على ذلك كثيرة لا تُحصى؛ 
كقول العرب: فلان كثير الرماد» كناية عن المضياف» وكقول البسحتري في الكناية عن 
نسبة الشرف إلى آل طلحة: 

او ما رابت الجد ألقى رحلّه في آل طلحة ثم لم يتحول 

كما أن من خواصها: أنها تمكنك من أن تشفي غليلك من خصمك من غير أن يكون 
ذلك من سبيل التصريح أو من طريق خدش وجه الادب» وذلك النوع فيها هو ما يسميه 
علماء البيان التعريض. 

ومن ميزات الكناية: أن التعبير عن القبيح يتم فيها بمراعاة ما تسيغه الآذان» وهو 
أصلوب توخخاه القرآن الكريم في خطاب النامن في أكثر من موضم منه؛ كالكناية عن 
الجبماع باللمس والإفضاء والغشيان والمباشرة وما إلى ذلك. وقد شهر عن العرب أنها 


() البلاغة الواضحة» ص 125» 16 . 

(2) البلاغة الواضحة. ص ١125‏ ومن اللافت أن هذا النوع هو ما يميه علماء البلاغة بالكتاية المرضية؛ 
قال الشيخ عبد المتصال الصعيدي في نعريفها: :هي التي يكون الموصوف فيها غبر مذكور. . .»2 بغية الإيضاح 
3 162. 
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تعدل عن ذكر اسم المرأة إلى التكنية عنها بالنعجة» حفاظًا عليهاء وتنزيهًا لشخصها عن 
كل ما يمسه17). ومن الواضح بعدئذ أن المؤلفين بنيا محاولتهما في عرضهما للكناية على 
فكرة التبسيط والتركيزء وحسن صياغة الافكار والاسلوب المهذب والواضح. وهو ما 
اعتبره بعض الدارسين تجديد) في الطريقة لم يسبقا إليه على الإطلاق»: بفعل عدة 
أسباب؛ من أهمها: أن هذه الطريقة تعسمل على غرس ملكة البلاغة في نفس القارئ. 
وتطبعه على الذوق العربي وتبصره بأسرار الكلام البليغ وما فيه من ضروب الحسن 
وبدائع الببان. وركّزا جهودهما على الناحية الجمالية التي هي المقصودة من دراسة 
الصور البلاغية(© . 

ومن اللافت أن هذه الطريقة التي تبني أحكامها ونتائجها على النصوص باعتبار 
أهميتها القصوى» تختلف عن الطريقة التي سلكها القدماء في علم البيان والنحو 
والصرف . وهي أهم علوم العربية ‏ بحيث يعتبر الحد وضرب الامثال وذكر الاقسام أهم 
الأسس التي تقوم عليها إلى جانب اعتمادها على الاستنتاج» ولا ترى - بالتالى - في 
الفصل بين الادب والبلاغة إلا عيّا وطمسًا للعلاقة الجدلية بينهماء لكون أن البلاغة تنتج 
الادب.ء والأدب هو الذي يج البلاغة . ويرى أنصار هذه الطريقة «أن تعتمد الدراسات 
البلاغية على النصوص الادبية الجيدة» وأن يعنى أولا بفهم هذه النصوص فهما دقيفّاء 
ثم يرد إليها البحث والنظرء لاجتلاء ما تمتار به من آلوان الجمال الفني» وأثره فى روعة 
الأسلوب؛. وإمتاع القارئ؛ فالرابطة بين الادب والبلاغة إذن رابطة وثيقة لاشتراكهما فى 
الغاية» وهي نكوين الذوق الادبي. أما الإسراف في الوقوف عند القواعد النظرية وحفظ 
المصطلحات البلاغية» فهذا هو المنهج العلمي الفلسفي الذي بليت به البلاغة في بعض 
العصورء وهو لا يمس الذوق الادبي ولا يفيد في تربيته وإنضاجه:0). وكأنتا بذلك 
نحولنا - ونحن على مشارف العصر الحديث - للخوض في جدوى الطريقة والمنهج بدل 
محاولات التوفميق ‏ على سبيل المثشال ‏ بين بلاغة العرب وبلاغة العجمء وكأن هذا 
المنهج الجديد القائم على استقراء النصوص الأدبية الرائعة جاء رد فعل للمنهج التقليدي 
الترائي الذي ران على عقول الاجيال الماضية . 


(1) البلاغة الواضحة» ص 131. 132. 
)02( الاسلرب الكنائي ١‏ ص 66 . 
(3) عبد العليم إبراهيم» الموجه الفني لمدرسي اللخة العربية. ص 304. 305. 
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ولا بد من أن نوجه النظر إلى أن مؤلفي البلاغة الواضحة لم يتخلصا من تأئير المنهج 
الذي سار عليه القدماء في الكناية» والدليل على ذلك أنهما «لم يسلما من سيطرة المنهج 
القديم عليهماء فلقد تعرضا لتقسيمات السابقين وأثبتاها في هامش الصفحات١‏ فقد أثبتا 
أن الكناية إن كثرت وسائطها سميث تلويحًاء وإن قلت وفيت سميت رمزاء وإن قلّت 
الوسائط ووضحت أو لم تكن سميت إيماء وإشارة؛ كما أنهما جعلا التعريض نوعًا من 
الكناية»!1). وليس ذلك فقط؛ فإن جميع ما ورد في بلاغة الكناية مسبوقان فيه. وايضًا 
في أكثر الشواهد والامثلة التي ساقاها. 

وقد يبدو تصرفهما واضحا في الاستغناء عن الخوضي في أصل الكناية وفي الفرق 
بينها وبين المجاز . 

عرض علي الصارم ومصطفى أمين للكناية فى كتابهما البلاغة الواضحةء وكان 
غرضهما ني المقام الاول تعليميًا؛ لان الكتاب وضع خصيصا للمرحلة الثانوية ‏ كما 
ككتب على غلافه . وقد سلكا في موؤلفيهما منهجا جديداء جعلا فيه البلاغة لا تنفصل 
عن الادب؛ لإدراكهما الصلة القوية ية التي تربط بينهماء وكان يبدو أن هله الطريقة جاءت 
رد فعل على منهج القدماء. الذي كان يعنى أصحابه بالتكثير من الاقسام والميل إلى ما 
يربط الصورة بالمجار وشعبه على حساب الناحية الجمالية والذوقفية للنصوصء» وفي 
الكتاب بعض أوجه من التصرف الحذره يبدو في الاستغتاء عن إيراد اختلافات العلماء 
حول حد الكناية وأقسامها واشتقافها من الكنية أو من الستر وما إلى ذلك» كما أن 
الشواهد والآمثلة التي ساقاها تكاد تكون هي تلك التي نعثر عليها في أمهات كتب 
البلاغة العربية» وهما تعمدا الإكثار من الامثلة الواردة في التمرينات لاعتقادهما بجدوى 
الجانب التطبيقي في مباحث البيان . 

» وأما الكتاب الثاني: فهو لاحد المشتغلين بالتدريس في الثانويات المصرية(2)؛ وهو 
الشيخ السيد أحمد الهاشمي مؤلفت كتاب جواهر البلاغة في المماني والبيان والبديع. 
وكان غرضه هو الآخر تعليميًا محضاء وقد شاء أن يسير - على ما يدو - على 
الطريقة التي سلكها القدماء في مبحث الكناية» فبدأ بتعريف الكناية في اللغة 


(1) الاسلوب الكنائي. ص 67. 

(2) جواهر البلاغة» مقدمة الموؤلف» ص 8. 

(3) قال في تعريفها: «لقظ أطلق ولريد به لازم معنا مع تقربنة لا تمنم من إرادة المعنى الاصلي ؛ نحو: زبد 
طويل النجاد؛ تريد بهلا التركيب أنه شنجاع عظيم؛ فعدلت عن التصربح بهله الصفة إلى الإشارة إليها والكتاية 
عنها؛ لانه يلزم من طول حمالة اليف طول صاحيهبه. وبلزم من طول الجسم الشجاعة عادة: فإن المراه طول 
قامته وإن لم يكن له هاده ومع ذلك يصح أن يراد المعنى الحقيقي". ججواعر البلاغة. ص 273: 275. 
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والاصطلاح(3 والتمثيل لها بأمثلة هي نفس الامثلة التى وردت في أمهات كتب 
البلاغة؛ وقد استثمر هو الآخر الحواشي لشرح ما يراه غامضمًا يتطلب البسط والإيضاح» 
ما يدل على أنه كان يترسم القدماء في كل ما قالوه بشأن التعبير الكنائي. وقد بين 
الفرق بين المجار والكناية(!2؛ باعتبار جواز إرادة المعنى الحقيقي في الكتاية» بخلاف 
المجاره وهو أحد أوجه الاختلاف التي ذكرها السكاكي في مفتاح العلوم20». ولا أدل 
على اتباعيته من تعريفه للكناية بقوله: «لفظ أطلق وأريد به لازم معناه مع قرينة لا تمنع 
من إرادة المعنى الاصلي؛ نحو: زيد طويل النجاد» تريد بهذا التركيب أنه شجاع عظيم»ء 
فعدلت عن التصريح بهذه الصفة إلى الإشارة إليها والكناية عنها»(3. فلم يزد فيه على 
ما قاله العلماء بالتنبيه خاصة على القرينة التي لا تمنع من إرادة المعئى الاصلي. حتى لا 
يتحول التعبير إلى مجار؛ وقد تمنع في بعض الاحيان إرادة المعنى الأصلي في الكناية 
لخصوص الموضوع7». وهو نفس ما عبر عنه صاحب يغية الإيضاح بقوله في سبب 
الامتناع: «لعارض بمنم من إرادته؛ كقوله تعنالى: «... ليس كمظه شيء ... 4422 
[الشورى]. . . على القول بأن الكاف أصلية وأنه يفيد نفي المثلية بطريق 
الكناية. . .25(6. فالهاشمي شديد الترسم إذن لعلماء الببان فى بحث الكناية؟ يستوي 
في ذلك لديه الأفكار الرئيسية أو الجمزئية التي قد تدل على سعة اطلاعه على كل ما 
كتب حول الكناية خاصة عندما تراه يورد أمثلة متنوعة وعديدة ويعلق عليهاء ويبين 
الجيد منهاء «مما يدل على سعة اطلاعه وطول معاشرته لاساليب اللغة العربية»0©) ثم 
ينتقل إلى ذكر أقسام الكناية باعتبار المطلوب بهاء الذي قد يكون صفة من الصفات أو 
موصوفًا أو نسبة» وهو تقسيم يعود الفضل فيه إلى السكاكي2©”7» وإلى تقسيمها باعتبار 
الوسائط والسياق80) إلى تعريض وتلويح ورمز وإيماءء وهو تقسيم آئر السكاكي تسميته 
(1) جواهر البلاغة)» ص 2735. 

(2) مفتاح العلومء ص 403. 

(3) جواهر البلاغة. ص 2/3. 

(4) جواهر البلاغة:؛ ص 273. 

(5) عبد المتعال الصعيديء بغية الإيضاح 3, 150 . 

(6) الأسلوب الكنائيء ص 63. 


(7) جواهر البلاغة؛ ص 2275 4276 وقال محمود السيد شيخون: ثم ذكر تقسيمات الكناية مترصما في 
ذلك خطى الكاكي مع الإككثار سس الشواهد. شكلم الاسلوب الكتاتي . ص 63 وراجع «مفتاح العلوم». 
ص 403. 


4 جواهر البلالغغة, ص 6 . 
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«بأنواع الكناية»؛ لغلبة العموم على بعضه. ثم يخلص الهاشمي إلى بلاغة الكناية0!, 
مبينًا أنها أبلغ من الحقيقة والتهوية ‏ لان الانتقال يكون فيها من الملزوم إلى اللارم؛ 
لانه يتم بادعاء الشيء مع بينة» وهي تمكن القائل من الثعبير عمًا يتحاشى الإفصاح عنه 
احترامًا لمن يخاطبه؛ لجعل المعنى المذكور مبهمًا لدى السامعين. أو للنيل من الخصم دون 
أن يشعر هو بذلك. أو للعدول عن ذكر ما ينبو سماعه إلى ما يحسن إلى غير ذلك من 
الاغراض. وقد أبى الهاشمي إلا أن يذيل بحشه للكناية بما كتبه علي الجارم ومصطفى 
أمين في «البلاغة الواضحة» عن بلاغة الكناية(2): بحيث أخسذ الفصل كله دون أن 
يضيف إليه جديد) أو يعلق عليه بشىه من عندياته. 

ومن اللافت أنه عني بوضصم عديد من التمرينات المتنوعة؛ الغرض منها تعليمي»: 
وهذا حتى يتدرب الناشئة على صعوبات التعبير والتمييز بين أقسامه تمييزا صائبا. 

ونحن إذا أعدنا النظر فيما كتبه الهاشمي في الكناية لم نره إلا مترسما لخطى القدماء 
في كل ما أورده بشأن تعريف الكناية والفرق بينها وبين المجار وأقسامها وبلاغتها. ومن 
المؤسف أن صياغة الاسلوب الكنائي على الطريقة القديمة وتقديمه إلى الناشئة في العصر 
الحديث أمر منفرء خاصة وأن النصوص التي تُقدم للتمثيل والتطبيق ممرّفة الاوصال» 
مجزأة التكوين؛ مما تكون له آثاره السلبية في عملية التلقي» وهو ما يذهب إليه محمد 
عبد المطلب بقوله: «وأظن أن الناشئة - وخاصة في المرحلة قبل الجامعية -لم يروا هذه 
الادوات إلا في جانبها المشوه الذي يعمل على تمزيق النصء ويعثرة مكوناته إلى عناصر 
مبتورة لا تجمعها وحدة شعورية أو موضوعية؛ أي أن البلاغة - على هذا النحو - كانت 
من أسباب نفور الناشئ من مجموعة البنى البلاغية أولا ثم من النص الأدبي انيّاء ومن 
ثم كان الامر في حاجة إلى مسعاودة النظر في مباحث البلاغة جملة وتفصيلاً للإمساك 
بتصور شمولي يجمع بين مفرداتها من ناحية» والكشف عن تفسير عميق لتحولاتها 
الظاهرة والعميقة من ناحية أخعرى:(3) . 

وتكاد هذه الظاهرة تنطبق على أغلب المؤلفات البلاغية الحدبثة. خاصة ما تعلق منها 
بالتعبير الكنائي الذي يقدم من خلال مفردة أو تركيب في بيت من قصيدة أو قطعة. 
فيكتفى فيه بالموضم الذي ترد فيه بالتركيز عليه وإهمال بقية السياق. ومن المؤكد عندئكذ 
(1) جواعر البلاغة: ص 278. 
(2) جواعر اللاغة. ص [28: 282. 
(3) أدبيات البلاغة العربية قراءة أخرىء. ص 1 . 


أن الهاشمي يتتمي إلى مدرية البلاغة القديمة التي تتعمد «تدريس البلاغة في عزلة عن 
الأدب» واتخاذ الامثلة من الجمل المقتضبة المبتورة والعبارات المتكلفة المصنوعة»(1) . 

وهو في هذا يلتفي مع البلاغة الواضحة؛ ويختلف معها في طريقة عرض تلك 
النماذج . بحيث بدأ هو بالحد. بينما أخرت هي ذلك وائرت البداية بالنصوص والنماذج 
لاهميتها. 

ولا بد من الإشارة - ولو في عجالة - إلى ترهل تلك الامئلة بحكم قدم العسصر 
الذي قيلت فيه؛ بحيث أاضحت لا تتماشى وما عليه الحياة الملماصرة من وسائل عيش 
متطورة ومعان مستحدثة أمدتنا بها مختلف الثقافات العالمية» وفد أمكن لبعض الباحثين 
أن يلحظ ذلك قائلاً: «يمكن الزعم بان تلك الكنايات القديمة في التصافها ببيتها 
وتمارجها بمجتمم له ثقافة معصينة تصبح جمالياتها منطوية في إطار تلك الزمية 
المحددة»(2). وهي إذا قدمت للناشئة ضمن سيافها ذاك فعلت فعلها باعتبارها قالبًا من 
القوالب الجاهزة التي تجعل الملل والسأم يتسربان إلى نفوس التلقين؛ مما يتعذر عليهم 
الانفعال لها. وفد يعجب المرء عندما يعلم أن بعضًا من تلك الكنايات مما حواه القرآن 
ودل به على أكثر من معنى وخخاطب به الناس» مما يدل على خصوصة الخطاب القرآني 
وتميزه عن الخطاب اللساني العادي . 

ب - محاولات تيسير المسألة البيانية: كتابا بغية الإيضاح؛ والبلاغة العربية في ثوبها 
الحديد: 

لم يكد الدرس البلاغي الحديث يخلو من تاأئير منهج القدماء في التأليف والتحليل 
والشرح والتلخيص. أو أن يظهر ذلك التأثير عكسياء فيبدو في محاولة تيسير المسائل 
البيانية الحافة بصورة تقربها من أذهان الدارسين وطلاب العلم؛ خخاصة عندما تعلم أن 
الهوة بين أساليب القدماء والمحدثين قد اتسعت ورادت اتساعا بقلة الزاد المعرفي الذي 
عليه دارسو العربية اليوم؛ ولعل خخير من يمثل هذا الانجاه في التأليف هو الشيخ عبد 
المتعال الصعيدي صاحب «بغية الإيضاح لتلخيص المفتاح في علوم البلاغة» الذي حاول 
تبسيط مباحث البيان ومنها الكناية؛ متيعًا منهجا يتداخل في بعض معاله مع منهج 
التحقيق والتوثيق . 

وهناك كتاب آخخر لعله لا يبتعد في منحاه عن الكتاب السابق» وهو كتاب بكري 
شيخ أمين «البلاغة العربية في ثوبها الجديد». وهو الجزء الخاص بعلم البيانء والذي 


لق الموجه الفنى لمدرسي اللغة العربية؛ ص 305. 
)2( رجاء عيد ٠١‏ فلفة البلاغة بين التقنية والتطور. ص 423. 
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تناول فيه الكناية محاولا هو الآخر أن يخلع عليها ثوبًا قشيبًا يخلصها من آفة الجمود 
والتحجر اللذين جثما عليها. ولم يجعلاها تنطلق إلى فضاء رحب وواسم من شأنه أن 
يجذب إليها الناشئة ويحببها إلى نفوسهم. غير أن فرفا هاما بين المؤلفين يجب التذكير به 
بداءة» وهو أن الكتاب الاول لا يتعدى شرح الإيضاح للخطيب القزوينيء وإن كان 
مؤلفه أضاف إليه إضافات ستتناولها في موضعها؛ ولذلك فإن كتابه لا يختلف في جملته 
عن شروح التلخيصء اللهم في نزعة التيسير الغالبة عليه والتي تتماششى وروح العصرء 
ولعلها إحدى بوادر الصحوة العلمية التي شملت تبسير كثيسر من علوم العربية وغيرها. 
وجاء كتاب «البلاغة العرببة في ثويها الجديد؛ في تصميمه العام مترسمًا لخطى المؤلفين 
القدماء؛ إذ بدأ بوضع تعريف للكتناية وضرب لها الامثئلة وأتى بالشواهد من الادب 
العربي ققنديمه ومحدثه ثم قام بتحليلها تحليلاً ادبا يشهد على ذوق رفيع. ثم عرض 
لأقسام الكناية بحسب التقسيم الشائع لدى علماء البلاغة وأيضا باعتبار الوسائط» ثم أتبع 
ذلك بتخصيص القول في الرمز من الجاهلية إلى العصر الحديث؛؟ لكونه نوعًا من الكناية؛ 
وختم فوله بلاغة الكناية» وفد يعد الإكثار من النصوص الشعرية والتثرية المشوقة 
وصياغة الحدود وتماذج الشعر الجديد ‏ وهو الحر ‏ واعتبار الرمز ملمحًا من ملامح تطور 
التعبير الكنائي من المظاهر الدالة على نزعة التيسير التي أخذ بها المؤلف نفسه. 

أبان الشيخ عبد المتعال الصعيدي الاسباب التي دفعته إلى شرح الإيضاح بقوله: «وقد 
تأبى الإيضاح وطريقته السابقة على المتأخرين من علماء البلاغة» فلم يضعوا عليه من 
الشروح والحواشي والتقارير مثل ما وضعوا على كتاب التلخيص. اللهم إلا شرحًا ضعيفًا 
للأقسرائي لا يزال مخطوطًا بدلر الكتب المصرية»(1). 

ولعل ما يضعب قزامة الريضاح أيضا كونه فرعا لاصل؛ هو التلخيص الذي أقام حوله 
القدامى شروحًا وتعليقات وتقريرات أضاعت القارئ في مشاهات لا طائل من ورائها. 
ومن الحق أن جهود السكاكي وآتباعه من الشراح ظلّت محل خلاف بين الدارسين إلى 
اليوم» فإذا اتهمت تلك المدرسة بكونها جنت على البلاغة العربية وأغرقتها في أوحال لم 
تكد تخرج منها إلى اليوم» فإن بعضض الدارسين المحدثين يرون عكس ذلك ويشبتون رابا 
مخالفًا: «هر أن معظم الجهد البلاغي القديم جهد معاصر بكل المقاييس» وأن اتهام 
السكاكي ومدرسته بتعقيد البلاغة اتهام باطل » فلم يصنع الرجل شيئًا سوى أنه حول 
البلاغة إلى علم دقيق:20). 


(1) بغية الإيضاح؛ مقدمة المؤلف, ص 6. 
(2) أدبيات البلاغة العربية قرامة أخرى: ص 14 . 


والوافع أن العنت الذي يلافيه دارسو البلاغة العربية القديمة سببه الإخلال بالعلافة 
الجدلية التي تربط بين فنون الخطاب اللساني وبين المباحث البيانية والتي هي وليدة تلك 
الفنون ونتاج طبيعي لها؟؛ ولذلك حاول بعض الدارسين المحدثين تدارك ذلك بإزالة الهوة 
الفاصلة بين المسألة البيانية وبين الفضاء الذي وجدت فيه أول أمرهاء بمحاولة (القضاء 
على العزلة التى كانت بين درس الادب ودرس البلاغة» وجعل البلاغة جزءا من 
الدراسات الادبية الغى يؤديها النصء وبهذا مُحيت من درس البلاغة تلك الحمل التافهة: 
والامئلة الشكلفة»17). وإذا كانت تلك المحاولة تطمح للعودة بالبلاغة إلى أصولها 
الحقيقية؛ فإن مؤلف بغية الإيضاح أراد أن يبدأ من المرحلة التي توففت عندها جهود 
البلاغيين القدامى في فن الكناية؛ فعكف على فراءة كتاب التلخيص وكل الشروح 
والحواشي والتقارير التي ألفت حوله وحاول صياغة شرح له » وقد لخّص جهوهده فيما 

«] - اختيار ما تلزم إضافته إليه مما هو من صميم مسائل البلاغة من تلك الشروح 
والحواشي والتقاريرء واختيار هذا من ذلك الخضم من المماحكات اللفظية ليس بالامر 
السهل؛ لانه يحتاج إلى فهم صحيح لهاء وإلى ذوق أدبي يميز الصالح للاختيار من 
غيره . 

2 - شرح الشواهد النظمية شرحا موجز) ينسبها إلى قائليها ويفسر غريبها ويبين ما 
فيها من فوائد بلاغية؛ وموضع الشاهد فيها. . . 

3 - وضع عناوين في كل باب من أبوابه لموضوعاته المختلفة ليسهل الرجوع إليهاء 
ووضع تمرينات آخر كل موضوع منها للاختبار فيهاء ولفت طالب علوم البلاغة إلى أهم 
ناحية فيها. 

4 - نقد ما يجب نقده من مسائله؛ ولا سيما المسائل التي ينقلها عن السكاكي» 
وفيها من التكلفات والتعقيدات ما ينئأى عن ذوق الادب والبلاغة. 

5 - صياغة التعليقات في أسلوب لا يكون فيه تعقيد ولا تطويل ممل» ولا إيجاز 
مخل» حتى تكون ملائمة لذوق موضوعها من علوم البلاغة»(22. 

ولقد حاولت الوقوف على طبيعة ذلك الجهد من خلال بعض الإضافات التي أضافها 
الشارح في الحواشي؛ فكان كالتالي: 


)01 الموجه الفني لمدرسي اللَغة العرية, ص 306. 
(2) بغية الإيضاح 1. 6: 7. 
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قال القزويني: «الكناية لفظ أريد به لازم معناه مع جواز إرادة معناء حينئذة2!17. وفال 
صاحب البغية معقبًا عليه بالإضافة: «وقد تمضم إرادته فيها لعارض يمنم من إرادته؛ 
كقوله تعالى: « ... ليّس كمثله شيء ... 20> » [الشورى]؛ على القول بان الكاف أصلية» 
وأنه يفيد المثلية بطريق الكنايةء فلا يصح إرادة المعنى الحقيقي فيه؛ لانه يفيد ثبوت المثل 
له تعالى:!22. وهو شرح له صلة بما قاله علماء البلاغة في البنية الثنائية للكناية» فقد 
يحدث أن تتعذر إرادة المعنى الحقيقي في الكناية لسبب من الاسباب»: وقد عقب سعد 
الدين التفتاراني على ذلك بقوله: «المراد بجواز إرادة المعنى الحقيقي في الكناية هو أن 
الكناية من حيث إنها كناية لا تنافي. ذلك» كما أن المجاز ينافيه» لكن قد يمتنع ذلك في 
الكناية بواسطة خصوص الادة» كما ذكره صاحب الكشاف في قوله تعالى: « ... ليس 
كمئله شيء ... 44122 [الشورى] أنه من باب الكناية؛ كما في قولهم مثلك لا يبخل؛ 
لانهم إذا نفوه عمن يمائله وعمن يكون على أخص أوصافه فقد نفوه عنه»(3». وعلى 
ذلك صاغ صاحب بغية الإيضاح امتناع إرادة المعنى الكتائي بما يجعلنا نتأكد من اطلاعه 
الواسع على أغلب ما كتبه علماء البلاغة في التعبير الكنائي» وفد استشهد بالآية القرآنية 
الكريمة التي يظهر أن الزمخشري هو أول من أشار إليها ضمن سياق حديثه عن امتناع 
إرادة المعنى الحقيقي» وإن يكن صاحب بغية الإيضاح قد سلك الإيجار والوضوح مراعيا 
أذراق طلاب العلم والمتخصصين في مسائل البيان. 

وقال القزويئني في موضع تال: «لان المجار ملزوم قرينة معائدة لإرادة الحقيقة كما 
عرفت» وملزوم معاند الشيء معاند لذلك الشيء24!6. وقال صاحب بغية الإيضاح: 
«جرى الخطيب في هذا على المشهور من أن الكناية قسم آخر غير الحقيقة والمجارء 
وقيل: إن الكناية لفظ مستعمل في معناه الحقيقي ليتتقل منه إلى المعنى المجازي. وعلى 
هذا تكون الكناية قسما من الحقيقة» وقيل: إن الكناية تارة يراد بها المعنى المجاري لدلالة 
المعنى الحقيقي ليدل به على المعنى المجاري فتكون حقيقة» والغفلاف فى مثل هذا لا 
طفعل مته:50)؛ فقد حاول الشارح بسط الخلاف القاتم حول أصل الكناية أهي من المجاز 
أم من الحقيقة»ء فأورد في ذلك رأي القزويني الذي يعتبرها قما غير الحقيقة والمجار» 
(1) بغية الإيفاح 23 150. 
(2) المرجع السابق 3 150. 


(3) مختصر التغتاراتي » ضمن شروح التلخيص 4:؛ 240: 241. 
(4) الإيضاح 3. 150. 
(5) المصدر السابق 3 150. 


كما أورد شيئًا من فول بعض الشراح القدامى» ومنهم السبكي الذي قال: «وقد يقال 2 
الكناية فسمان: تارة يراد بها المعنى الحقيقي ليدل به على المعنى المجاري فيكون حقيقة 
وتارة يراد به المعنى المجازي لدلالة المعنى الحقيقي الذي هو موضوع اللفظ عليه 00 
من أقسام المجاز. . . 4176: معلقًا على ذلك كله بأنه ما كان ينبغي الاعتناء بمثل هذه 
الاختلافات لقلة الجدوى المرجوة من ورائها. وتكاد هذه الملاحظة لا تبتعد عن عديد 
المأحذ التى يوجهها الدارسون المحدثون للبلاغيين القدامى من مثل التكثير من القسمة 
والاتكاء على مباحث المنطق والفلسفة وإهدار الجهد في مسائل خلافية؛ كالبحث في 
أصل الكناية: أهو من الكنية أم من الستر وما إلى ذلك؛. غير أن الانتصار للدرس 
البلاغي القديم ما رال أمر)ً يأخذ به بعض الدارسين المحدثين الذين ينادون بضرورة 
«التصدي لتلك الاصوات التي ترتفع حيئًا بعد حين بالهجوم على البلاغة القديمة» 
والعجيب أن معظم هؤلاء المهاجمين إذا احتكموا للدراسة التطبيقية مع الخطاب الأدبي لا 
يجدون ما يسعفهم إلا تلك الأدوات البلاغية القديمة: من تشبيه واستعارة وكناية ومن 
تقديم وتأغير وحذف وذكر وتعريف وتنكير ومن مجع وجناس وطباقء وربما كانت 
الإضافة التي نلاحظها على استعمال هذه الادرات هو إخضاعها لمسميات طارئة؛: توهم 
بالحدائة كالانحراف والانتهاك والانزياح» ثم إدخالها إلى دوائر الإحصاء العددي. وهي 
دائرة لم تغب عن القدماء تماماء وإن كانت إشارتهم لها خاطفة دون أن يعطوها العناية 
الكافية التي أصبحت لها في الدرس الاسلوبي الحديث :2). وتامسيا على ذلك» فإن 
البحث في صلة الكناية بالمجاز لا يعد إلا جزئية متمخضة عن تأثير المنطق في البلاغة؛ 
وهي شبيهة بالبحث في الصلة التي تربط به بين الكل والجزء » ولا تشكل بالتالي قضية 
هامة ذات بال يمكن توجيه النقد من أجلها للبلاغيين القدامى؛ فتتهمهم بإضاعة الوقت 
في أمور لا تشبع ولا تغني من جوم 

وفي شرح بغية الإيضاح , بعض الادلة على أن الشيخ عبد المتعال الصمعيدي لم يزد 
على أن صاغ الشروح القديمة صياغة فيها كثير من تيسير العبارة ووضوحهاء فإذا قال 
الخطيب القزويني: (لان اللازم ما لم يكن ملزوما يمتنم أن ينتقل منه إلى الملزوم»(3) . 
قال صاحب بغية ة الإيفاح: دلأن اللارم فد يكون أعم من الملزوم. كلزوم الحيوان 
(1) عروس الافراح.؛ ضمن شروح التلخيص 4.؛ 243. 


(2) أدبيات البلاغة العربية قراءة أخغرىء ص 9. 


241 


للإنسانء ولا دلالة للعام على الخاص 2217 وهي عبارة مستوحاة من بعض شروح 
المتقدمين. فإن صاحب المطول يقول: «لان اللارم من حيث إنه لارم يجوز أن يكون أعم 
من الملزوم؛ ولا دلالة للعام على القاص؛ بل إثما يكون ذلك على تقدير تلارمهما 
وتساويهما»!©. ولقد عد الانتقال في الكناية من اللازم إلى الملزوم مما يميزهاء وهو من 
الافكار التي نأئر فيها البلاغيون - بدء! من السكاكي - يعبد القاهر الجرجاني: كما 
يذهب إلى ذلك بعض الدارسين: «وكل ما فعله السكاكي والقزويني وشراح التلخيص 
أنهم رتبوا ما في دلائل الإعجار... وأصبحت العلة في بلاغة الكناية الانتقال من 
اللارم إلى ملزوم معين ومعلوم. . .23(6. وقد سلك الشيخ عبد المتعال الصعيدي 
الإيجار في صياغة الفكرة وتأييدهاء بمثال وإن يكن مسبوفًا إليه من قبل البلاغيين 
القدامى . ْ 

وربما آأتت تعليقاته مفتقرة إلى ريادة التوضيح؛ فقول القزويني في كناية الموصوف: 
«ومنها ماهو مجموع معان. كقولا كناية عن الإنسان: حي مستوي القامة عريض 
الاظفار»(4؟. يعقب عليه بقوله: ٠لا‏ داعي إلى تقسيم هذا القسم إلى فسمين إل الرغبة 
في تكثير الاقسام»0©. علمًا أن السكاكي هو صاحب هنا التقسيمء وقد اعتبر الكناية 
فيه بعيدة» نتيجة لتلفيق عديد الصفات التي تختص بالموصوف . ومن المفيد التنبيه إلى أن 
ضروب التقسيم التي تعتبر من المآخط التي يؤاخذ بها السكاكي وأتباعه ناتجة عن الجوانب 
الإجراتية التطبيقية لنماذج الكناية والتي توقفنا على عدد الصفات للختصة بالموصوف . 

ولعل من إضافات صاحب بغية الإيضاح عديدا من التمرينات التي ألحقها بمبحث 
الكناية بنيت على المولزنة بين كنايتين عن العفة في بيت المتنبي : 

إني على شغفي بما في خمرها لاعفا مما في سراويلاتها 
وبيت الشريف الرضي : 


(1) بغية الإيضاح 3 151. 
0«0زن المطول ٠»‏ ص 4086. 

(3) فنون بلاغية» ص 189. 
(4) بغية الإيضاح 3 152. 
)3( المرجم السابق 3» 12 . 
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أحن إلى ما يضمن الخمر والحلى وأصدف عما في ضمان المآزر(!) 

أو على إبانة المطلوب بالكناية من أقسامها الثلاثة من خلال نموذج شعري ونثري» 
وهل بعض الكنايات من القريبة أم من البعيدة؟ وما نوع بعض الكنايات القرآئية؟ وقد 
ختم تلك التمرينات بأسئلة نظرية في الفائدة من تقسيم الكناية» والفرق بين دلالات 
الحقيقة والمجاز والكناية والتعريض.» والفرق بين الكناية العرضية والتعريضض مع التمثيل 
لهما بامئلة(2». ويدل وضع هله التمرينات على الغاية التربوية التي جعلها الشيخ عبد 
المتعال الصعيدي ضمن ما عني به في شرحه للويضاح» ولعل ذلك هو الذي جعله ينزع 
إلى تبسيط صياغة العبارات بجعلها سريبة لاذهان الدارسين في أسلوب واضصح يغلب 


عليه الإيجاز . ْ 
وأما شرح الشواهد فثمة مواضع كثرة تشير إليه؛ منها: «ومنه قوله كناية عن 
القلب: 


الضاريين بكل أبيض مخدم والطاعنين مجامع الاضغان(3) 
قال صاحب بغية الإيضاح: «هو لعمرو بن معديكرب,» ورواية الموازنة: «الضاربين». 
والمخذم: القاطع من السيوف» والأاضغان: جمع ضغن وهو الحقدء ومجامع الأضغان: 
القلرب. وبهذا تكون كناية عن موصوف,. وقد قيل: إن المجامع جمع مجمعء وهو 
اسم مكان مشتق من الجمع؛ فيكون إطلافه على القلب حقيقة لا كناية. وأجيب بأن 
هذا اللفظ لم يرد منه الذات الموصوفة بالصفة كسائر المشتقات» واإنما أريد منه الذاث فقط 
على سبيل الكناية؛ لان الطعن لا يكون إلا فيها وحدهاء(4 . 
ولعل شرح الشواهد بمثل هذا المنهج الذي يسير عليه صاحب بغية الإيضاح يشتبه 
بمنهج التحقيق في كثير من مواصفاته؛ إذ فيه توثيق رواية البيت» والتثبت من نسبته إلى 
قائله» وفيه عناية بشرح الالفاظ والعبارات وذكر لمختلف تأويلات المعنى. وذلك كله لا 
ييعد - كما سلف الذكر - عن التحقيق الذي (ليس مجرد خدمة للنص» ولكنه 
استكمال لعملية التوثيق6(6 , 


(1) بخية الإيضاح 3 ك165. 

(2) المرجم الابق 3: 165,: 166 

إلى المرجع الابق 3. [15. 

(4) المرجم السابق 3: 152. 

(5) عبد المجيد دهاب. نحقيق التراث العربي منهجه وتطوره؛ ص 291. 
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وواجه المؤلف صعوبات جمة تتعلق بجهل أسماء الشعراءء وكابد كثير) من العنت 
من نوع المشاق التي يلافيها محققو التراث العربي» الذين يجمعون على أن «الصعوبة 
حقا في الشواهد المرسلة بغير أسماء قائليها»17!»: وقال صاحب الإيضاح: «وكقوله: 

وما يك في من عيب فإني جبان الكلب مهزول الفصيل2) 
فال صاحب بغية الإيضاح : «الفصيل : ولد الناقة» وهزاله: بحرمانه من لبنها 

بنحرها أو بإيئار الضيفان به؛؟ يعني أنه لا عيب فيه إلا ذلك» فهو من باب تأكيد المدح 
بما يشبه الذم»(3). ولا تختلف طبيعة هذا العمل عن تخريج الشسعرء بدايةٌ من العناية 
بدلالة المفردة في البيت إلى محاولة الإلمام بمعناه الكلي؛ وكان حريا بالشارح اتباع هذه 
الشواهد القديمة بما يشاكلها من أمثلة حديثة حتى تتنزل تلك النصوص منزلتها من العصر 
الحديث؛ وحتى نبعث الحياة في النصوص. باعتبارها أهم مستوى من مستويات البنى 
الكنائية»؛ خاصة وأن أكثرها فقدت عنصر الحياة والدينامية التي تجعلها تؤثّر في النفوس 
فتجعلها تنقبضي أو تنشرحء ويعلل رجاء عيد ذلك بقوله: «فقدت بتغير.الاوساط 
التاريخية والحضارية والثقافية ما كان لها حين عبرت عن واقع عصرها الذي خلقها»(4)؛ 
بحيث حولت إلى قوالب جاهزة لا تنصل بحياة الناس من قريب أو من بعيد. 

وقال صاحب الإيضاح: «ومن هذا النوع قول نصيب: 

لعبد العزيز على قومه وغيرهم منن ظاهره(6 

قال الشارح: «الابيات لنتصيب بن رباح في مدح عبد العزيز بن مروانء. والمئن : 
جمع منةء وهي النعمة»©6). 

وقد تكفي مثل هاه الإحالات في الدلالة على طبيعة عمل الشارح في توثيق 
الشواهد» ونسبتها إلى قاتليهاء والعناية بأصغر وحدة في الخطاب إلى أكبر شىء فيه. 
بداية من المفردة إلى المعنى العام . 


(1) عبد المجيد دياب؛ تحقين التراث العربي منهجه وتطوره؛ ص 292. 
(2) بغية الإيضاح 3,: 154. 

(3) المرجم السابق 3. 154 . 

(4) رجاء عيدء فلسغة البللاغة بين التقنية والتطورء اص 423 

(5) بغية الإبضاح 3: 154. 

(6) المرجم السابق 3. 154 . 


قام الشبخ عبد المتعال الصعيدي بشرح كتاب «الإيضاح" للقزويني؛ متبعًا منهجا 
يغلب عليه التقلبدء بحيث تدل أكثر حواشيه على أنه استقى كثير) من المفاهيم 
والإضافات من شروح القدماء لكتاب التلخيص بأسلوب مبسط يتميز بوضوح العبارة 
وإيجاز الفكرة. وإذا كان فد أسمى شرحه ببغية الإيضاح. فإن تلك التسمية لا تنطبق 
الانطباق التام على طبيعة الشرح الذي لا بتعدى التفسير والتوثيق وعرض بعض المسائل 
المتعلقة بالكناية» كما فصلها الشراح القدامىء مم فارق التهذيب والتسهيل الغالب على 
كتاب بغية الإيضاح . 

فاما إضافاته المدمثلة في ريادة التوضيح.ء وتوثيق الشواهد. واعتراضه على بعض 
تقسيمات الكنايات٠‏ فلا تخلو من جهد طيب دال على عناء عادة ما يعترض سبيل 
المحققين . 

وأما اختياره لشرح كتاب الإيضاح دون كتب البلاغة الاخرى فأمر يؤاخصذ علبه؛ 
لكون مائل هذا الكتاب ‏ ومنها الكناية - واضحة فلا داعي إلى إعادة شرحهاء هذا إذا 
أضفنا إلى ذلك أن الإيضاح ما هو إلا شرح لكتاب تلخيص المفتاح للخطيب القزويني. 
مما يجعلنا نستبعد أي إضافة يمكن أن تضاف إلى الشروح . 

ومن البين أن الشرح باعتباره طريقة أو منهجّاء إئما هو من مخْلّفات الثقافة العربية 
الكلاسيكية التي كانث تعنى بشرح دواوين الشعراء وأمهات كتب النحو والصرف» 
وكتب الأدب والبلاغة» فهو إذن مسبوق في منهجه وطريقة عرضه للمادة» ويكاد شرحه 
لا يتصل بثقافة طلاب البلاغة المحدثين إل فى صياغة العيارة والاسلوب السهل»؛ فاما 
أثر البلاغة الإفرنجية فلا يظهر فيه على الإطلاق. 

© وأما الكناية في كتاب «البلاغة العربية في ثويها الجديد؛ : فإن المؤلف حاول صياغة 
تعريف للكناية» مقتبسا من تعريفات القدامى؛ يعتبرها فيه شعبة من شعب المجار؟ قال: 
«كلام أريد به معنى غير معناه الحقيقي الذي وضع له؛. مع جواز إرادة ذلك المعنى 
الاصلي؟ إذ لا قريئة تمنع هذه الإرادة»!!). 

ويغلب على الظن أن المؤلف لم يكن مقتنمًا بتلك الصياغة؛ فبحث عن حداً للكناية 
في كتب التراث» فلم يجد أحسن من تعريف عبد القاهر( الذي لا تجحد جهرده في 
الدرس البلاغي عموماء والمألة البيانية خصوصا. 
(1) البلاغة العربية في ثوبها المديد 2:. 139. 
(2) المرجع السابق. ص 143. ودلاتل الإعجازء ص52. 
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ومن مظاهر النزعة نحو التببسيط والتيسير الاعتماد على نماذج الشعر العربي الحديث 
التي تعبر عن مشاغل الإنسان المماصرء وبحشه عن ملاذ للتحرر والانعتاق من برائن 
المستعمرء مثل قصيدة الشاعر الفلسطيني هارون هاشم رشيد عنوانها #بيتي هناك»: 
هناك فوق ربُوة منسيةمهجوره 
في مسرح الاحلام في قريتسنا المأسوره 
بشي ةٌنزل قدبعشرواسطوره 
قد متتهوا جدراتهة نتروا زهتسوره 
وأصبحت مهجورة حديقتي مغمورء!!) 
بحيث قام بتحليل الابيات وإعطاء فكرة عن الجو العام للنصء مبيئًا بعض الدلالات 
الكنائية؛ فالشاعر لا يتحدث عن بيته أو عن حديقة منزله» وإئما يكني عن فلسطين» 
مبرز) شدة تعلقه وهيامه اللامحدود بهاء وقد خلص في النهاية إلى طبيعة التعبير الكنائي 
ذي الدلالة العقلية» والذي قد يأنتي في المغرد والمركب. وفد تمتنم إرادة معناه الحقيقي . 
ولم يفتا بمثل للكناية من النصوص التثرية التي استوحى معانيها من الادب العربي 
الكلاسيكي؛ والغالب على أسلوبها التشويق حتى يجلب الدارسين إليهاء ويجعلهم 
يتذوفون النص الادبي ويقفون من خلاله على سر التعبير الكنائي: ولعله في هذه النقطة 
يلتفي مع توجهات الدرس البلاغي الحديث الذي يعتبر «أن النصوص هي الأصل» وأن 
المسائل البلاغية تابعة لهاء بمعنى أننا نختار النص أولاء ثم ندرس ما فيه من الالوان 
البلاغية المقررة» لا أن نختار اللون البلاغي أولا ثم نبحث له عن النص الملائم»(2), 
محاولا بذلك العودة بالمألة البيانية - ومنها الكناية - إلى الفضاء الحقيقي الذي نشأت 
فيهء وهو فضاء يتميز بالرحابة والتنوع والثراء. 
وأما إذا انتقلنا إلى تقسيمه للكناية» فإننا نراه يأخذ بتقسيم السكاكي باعتبارها كناية 
عن صفة أو عن موصوف أو عن نسبة؛ كما جرى على عد ما أسماه السكاكي أنواع) 
على أنه تقسيم آخر لها؛ إذ تتفاوت إلى تعريض وتلويح وإيماء ورمر(3؟. 


(1) البلاغة العربية في ثوبها الجديد 2: 139. 
)2( اموجه الفني لمدرسي اللغة العربية ص 308. 
(3) البلاغة العربية في ثوبها الجديد 2 149غ. وراجع مفتاح العلوم, ص 403. 
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وحاول المؤلف الوفوف عند التعريضض في اللغة والاصطلاحء وأورد في ذلك قول 
أبي منصور الشعالبي وابن الأثير» كما ذكر تفريقه - أي ابن الاثير - بين الكناية وبين 
باقي صور المجار ‏ وخخاصة التشبيه ‏ ليخلص في النهاية إلى وضع تعريف لهاء رهو 
«حد الكناية الجامع لها هو: أنها كل لفظة دلت على معنى يجور حمله على جانبي 
الحقيقة والمجاز برصف جامع بين الحقيقة والمجاز»(!) . ثم بين صلة الكناية بالاستعارة 
باعتبارها - أي الكناية - جزءا من الاستعارة . 

ولم تفته إبانة الفرق بين التعريض والكناية كما وردت في كتاب «المثل السائر؛)؛ وقد 
ضرب له آمثلة من الفرآن الكريم والتثر والشعرء وسار على تلك الطريقة مع باقي أنواع 
الكناية . 

ومن اللافت أن المؤلف آثر العودة إلى ما قاله البلاغيون القدماء في فن الكناية؛ 
ونخص بالذكر من أولئك ابن الأثيرء وأبا منصور الثعالبي: وعبد القاهر الجسرجاني» 
والسكاكي» مما يؤكد غلبة تأثره بالمدرسة القديمة التي يظهر أنه ترسم خخطى علمائها في 
أكثر الفصول التى عقدها بدء) من التعريف والاقسام إلى السر في بلاغتها الذي تقف 
عليه من خلال ذكر الحقيقة مصحوبة بدليلهاء والقضية في طيها برهانها. 

ومن شأن التعسبير بالكناية أن يضفي على المعنى بهاء ورونقًا وتحجلية؛ وهي من 
الادوات التي يتم بها تصوير المعنى؛ فتشارك بذلك كثير) من الفنون في خصائصهاء 
وهي أيضا مظهر من مظاهر الإيجاز في الخطاب اللساني. بحيث يتم التعبير عن المعنى 
بالقليل باللفظ الذي يكتفى فيه بنفسه فلا يكون محتاجا لغيره. 

والكناية وسيلة تعبيرية تجعلك في منأى عن التصريح بما لا ترغب قوله أو مصارحة 
الآخرين به» شأن ذلك شأن العرب في عدم التصريح باسماء النساء رغبة عن الذكرء 
وإيثار) للستر 

ولا يخلو كلام المزلف من إعادة أهم أفكار البلاغيين القدامى في بلاغة الكنابة» مما 
يدل على أن محاولة التجديد التي يوحي بها عنوان الكتاب حئيلة للغاية» بحيث لا 
نقف عليها من خلال جهد المؤلف الذي بذله في مبحث الكناية بالجملة والتفصيل . 

وأما حديثه عن الرمز في الادب العربي في رحلده من العصر الجاهلي إلى العصر 
الحديث» فآقرب إلى التاريخ منه إلى الدراسة الفنية.ء بحيث بنى فكرته في ذلك على 
التلفيق بين الكناية والرمز باعتبار أنه نوع من أنواع الكناية نطور بشكل فعلي في العصر 
(1) البلاغة العريية في ثوبها الجديد 2: 151» واخل الائر 3: 52. 
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الحديث. كما يؤكد ذلك بعفس الباحثين «الاسلوب الرمزي بعد تطور) للتعصبير بالكناية 
متفقًا مع ما يتطلبه العصر الحديث» وهو عصر العبقرية الفردية والعوالم الذائية المتفردة؛ 
لانه رؤية ذاتية محصغة:, ترئكز على فوانين داخلية منفصلة تمامًا عن القوانين الفارجية 
التي تواضع الناس عليهاء فهو كالشيفرة» ورمورها تستلزم الغفوص في أعماق 
الشاعر. . .1(6). 

والمهم في دراسة بكري شيخ أمين للرمز هو أن افتراضه الذي أشرنا إليه سابقا أدى به 
إلى ذكر تعريفه الاصطلاحي؛ وهو «الرمز في عرف البلاغيين هو كناية قليلة الوسائطء 
خفية اللوارم»(2). 

فاما دلالته: فتتراوح بين الخفاء القريب والبعيد. وهو إذا بلغ مداه في التعمية كان 
لحنا او لغرًا. 

وقد اهتدت العرب في الجاهلية إليه وأطلقوا عليه اسم اللحن أو الملاحن» والف ابن 
دريد كتابًّا أسماء «الملاحن»؛ وهي من الموضوعات التي يعنى بها الفقهاء؛ لكونها من 
الأمور التي تكثر فيها الحيل الشرعية . 

لقد اردهرت الملاحن في العصر العباسي تحت اسم «المعمى؟» حتى شاعت وانتقل 
الشعراء منها إلى الإلغار والتعمية. ولم يفت السيوطي ذكر أقسام الالغار؛ منهاما 
نصدته العرب. وآخرى قصدتها أئمة اللغة» وأبيات اهتدت إليها العرب ولم تقصدها. 

وقد آلف ابن قتيبة كتاب «المعاني الكبير»: وهو لا يبعد عمًا يسميه الادباء بأبيات 
المعاني التي لا تفهم من أول وهلة عند سماعها. 

ثم كان للصوفية تعلق شديد بالرمز؛ لكونهم وجدوا فيه أحسن وسيلة للتعبير عمًا 
يجيش به وجدانهم» وشاركهم في ذلك شعراء المديح النبوي؛ ونخص بالذكر منهم 
البرصيري» وإن تكن هناك فروق بين مضمون الشعر الصوفي وشعر المدائح النبوية. 


(1) عدنان حسين قاممء التصوير الشعري: التجسربة الشعورية وأدراث رسم الصورة الشعرية؛ ص 146. 
فامت مدرسة التحيل التفساتي باستغلال الرمز في الإبداع الادبي. وحاولت تحليله» وتاوبل دلالته في 
النصوص.ء وقد جاء تعريفه في موموعة علم النتفس كما يلي : «هو بمعناه العام شيء أو فاعلية ونشاط بمثل 
شينًا آخر أو يقوم كبفيل عنه وله. وفي نظرية التحليل النفسي: يدل الرمز على تايل شيء ما لمواد جنسية 
مكبوتة في العادة ولا شعورية: حيث تكون هله المواد على صلة غير مباشرة بالشيء الذي يرمز إليها. ويشير 
الرمز إلى الفكرة أر الميزة إشارة مجردة؛ فالزنبقة هي مثلاً رمز للطهارةة أسعد رزوق» موسوعة علم النفس» 
ص 146. 

(2) البلاغة العربية في ثوبها الجديد 2. 157. 


ثم ما لبث أن تأثْر الادب العربي بالادب الرمزي العالمي؛ بعد أن تم الاطلاع على 
الادب الغربي وقراءته ومحاولة محاكاته والجري على أسلوبه؛ فكان منه الواضح 
المتكشف؛ وكان منه الغامض الموغل في الغموض. 

ولا يفتا المؤلف يستشهد بأمثلة من الشعر الرمزي القديم والمحدث العمودي والحرء 
ويستدل منها على ظاهرة الغموض التي اجتاحت الشعر الحر وحولته إلى طلاسم(!2. 

إننا إذا معنا النظر في التصور الذي أقام عليه المؤلف بحنه للكناية وجدناه مضطربًا 
في بعض الاحيان!؛ لانه ليس بين أيدينا ما يدل على أن الكئاية انعكس تطورها في 
ظاهرة الرمز التي هي دخيلة - بالشكل الذي نلمسه اليوم - على أدبنا وإن كان العرب 
استعملوه واعتبره علماء البلاغة نوعًا كنائيًا. فهو إذن تصورٌ افتراضي يكشف عن 
محاولة توفيق بين الظواهر الأسلوبية»؛ لا يقوم على أسس مكينة نراعي نقاط التشابه 
والاختلاف بين الفنون» مثل البحث في العلاقة بين طرفي الكناية وطرفي الرمز؛ «وعلى 
ذلك فإن العلاقة بين طرفي الكناية تنحصر في علاقة الردف والتبعية؛ أو هي علافة 
تلارم بين المعنى الذي يدل عليه ظاهرة اللفظ وبين المعنى الذي يستدعيه. ولكن العلاقة 
بين الرمز والمرمور إليه علاقة تفاعل وتداخل؛ ترتكز على المشابهة التي نحدث عن طريق 
التقاط وحدة الأثر النفسي بين الاشياء . 

وإذا كانت الكناية تستمد دلالتها من روح العصر وتقاليده وقيمه ومقدراته؛ فإن الرمز 
يقتطع روحه من روح الشاعر ودهاليز نفسه المظلمة وتجاريه الملتوية المعقدة. . .»(2). وقد 
أغفل المؤلف شيئًا من هذاء واكتفى بالتأربخ للرمز للاعتبار الذي المحنا إليه سابقًا . 

وبالجملة: فإن المؤلف حاول تيسير مبحث الكناية» وكان عليه أن يمزج بين منهج 
القدماء والمحدثين» بحيث عرف الكناية» وذكر أقامها وأمثلتها ومنزلتها في البلاغة ؟؛ 
مقتديا في ذلك كله بالقدماء؛ ثم حاول أن ينزع منزعا فيه بعض التجديد؛ فأكثر من 
أمثلة الشعر المحدث والشعر الحرء وحللها تحليلاً أدبياء مستدركًا على أصحاب الطريقة 
التقليدية الذين باعدوا بين الادب والمسألة البيانية. 


(1) البلاغة العربية في ثويها الجديد 2. 167. 
020 التجربة الشعورية وادوات رصم الصمورة الشعرية» ص 146. 
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اج - غضلبة الاتهاه التقليدي - كتاب «علوم البلاغة»: 

تناول الشيخ احمد مصطفى المراغي الكناية في كتابه «علوم البلاغة»؛ وكان يبدو منذ 
الوهلة الاولى أنه يترسم خخطى القدماء فى بحثهاء وخاصة الكاكي الذي يظهر أنه تأثر 
بآرائه في أكثر من موضع في المباحث الاربعة التي خصصها للكناية. 

بدا الشيخ المراغي بتعريف الكتاية لغة واصطلاحًا مور لها في ذلك معتيين!!). 
أحدهما: المعنى المصدري؟ وهو اللفظ الذي يطلق ويراد به لازم معناه مع جواز إرادته» 
والثاني : اللفظ المستعمل فيما ع على أن ينتقل منه إلى لارمه المقصود؛ نظرًا لما 
00 ولزوم عرفي أو تبعية. فتكون الكناية بذلك حقيقة؛ لان اللفظ استعمل 

فيما وضع له لكن ليس لذاته ولكن لينتقل منه إلى لارمه. وكان الشيخ المراغي قد أشار 
فى أثناء ذلك إلى أن بعض العلماء اعتبر الكناية واسطة بين الحقيقة والمجارء فهى ليست 
مجار) ولا حقيقة(2)2. ْ 

ومعلوم أن المؤلف مسبوق في جميع هذه الافكار من قبل غيره من علماء البلاغة مما 
يدل على أن جهوده - وخاصة ماألة التعريف - لا تتعدى الجمع والمقابلة وحسن 
العرض مع العناية بإيراد الاختلافات التى ظهرت لدى القدماء. وهذا على حساب 
الجانب الفني في التعبير الكنائي . 

لم يفتأ الشيخ المراغي يستتتج دلالة الكناية وصلتها بالخطاب اللساني العربي؛ فقد 
عرف عن العرب أنهم يتلفظون بلفظ ولا يريدون منه معناه الدال عليه» بل لارم معناه. 

بحيث إذا أطلق الأول تبادر إلى الذهن المعنى الثاني. ثم يورد الشيخ المراغي أمثلة من 

كنايات القدماء؛ كقولهم: فلان رحب الصدرء كناية عن الحلمء وفلانة نؤوم الضحى» 
كناية عن أنها مترفة مخدومة لها من يكفيها أمرها من الخدم واللمش.(3). 

ومما يدل على أنه شديد الاقتداء بالسكاكي إيانته الفرق بين الكناية والمجار ياعتبار 
عدم امتناع إرادة المعنى الاصلي في الكناية إلا إذا عرض عارض لهاء مثل قوله تعالى: 
الرحمن على العرش اسوئن 4422 [طه]ء كناية عن الاستيلاء والملك» وقوله: 
«...والسموات مَطْويَات بيمينه ... 443222 [الزمر]ء كناية ععن قوة التمكن وتمام القدرة» 


1ن علوم البلاغة» ص279 وما بعدها. 

(2) قال الشيخ عبد التمال الصعيدي: #جرى الخطيب في هذا على المشهصور من أن الكناية قسم آخخر مير 
الحقيقة والمجار؟ . بغية الإيفام 3: 0. 

(3) علوم البلاغة» ص 280. 


وتمتنع في المجال إرادة المعنى الاصلي(!؟ . 
والحق أن تعلق الدارسين المحدثين بآر اء الكاكي يدل على الاثر القوي الذي احدثه 
هذا البلاغي في مسار البيان العربي بفضل حسن تبويبه وتقسيمه. بحيث لم تشهد 
المسألة البيانية تطور ملحوظا منذ أن تم تشكلها النهائي على يديه. 
وأما أقسام الكناية(22: فلا تخرج هي أيضا عن تلك التي ذكرها السكاكي في «مفتاح 
العلوم»: وهي: كناية عن صفة» وهي ضربان: قريبة وبعيدة» وهذا بحسب فلة أو كثرة 
الوسائط ؛ ومن أمثلة القريبة قولهم: طويل النجادء وقول الحماسي : 
أبت الروادف والئدي لقمصها مس البطون وأن تمس ظهورا 
ومن أمثلة البعيدة فولهم: فلان كثير الرمادء وقول الآخر: 
وما بك في من عيب فإني جبان الكلب مهزول الفصيل 
وأما القسم الثاني: فهو كناية يطلب بها موصوفك>بحيث تختص به دون غيره؛ وقد 
تكون صفة واحدة أو صفات عديدة. ومن أمثلة الأولى قول الشاعر: 
الضاربين بكل أبيض مخدذم والطاعتين مجامع الاضغان 
كناية عن القلب. ومن أمثلة الثانية قولهم في الكناية عن الإنسان: حي مستوي 
القامة عريض الاظفارء بحيث تختص هذه الصفات كلها بالإنسان. 
وأما القسم الشالث: فهو الكناية يطلب بها نسبة؛ أي ثبوت أمر لامر أو نفيه عنه؛ 
كقولهم: للجد بين ثوبيه. والكرم بين برديهء وقول زياد الأعجم في مدح عبد الله بن 


المشرع: ْ 
إن السماحة والمروءة والندى في قبة ضربت على ابن الحمشرج 
وتنقسم الكناية بحسب الوسائط إلى أربعة أقسامء. هي: التعريضء والتلويح. 
والرمزه والإيماء والإشارة. ثم أعقب الشيخ المراغي كل نوع بأمثلته الموضحة له 
وحللها تحليلا ادبيًا مبيئًا فيه الغرض من كل كناية فيهاء وهي أمثلة أولع بذكرها القدماء 
وساقوها في أكثر من موضع في كتبهم. 


(1) راجع علوم اللاغة. ص 280. ومن المعلوم أن الشيخ المراغي اكتفى بذكر فرق واحد بينهما - ولعله يراه 
مهما أكثر من غيره - في حين أن السكاكي فرق بينهما بفرق آخر؛ هو: الانتقال من اللارم إلى الملزوم في 
الكناية» بينما يتم الانتقال في المجار من الملزوم إلى اللارم. راجم مفتاح العلوم»ء ص 403. 

(2) علوم البلاغة؛ ص 280 وما بعدها. ش 
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حص الشيخ المراغي الكناية بتقسيم آخر اعتمد فيه على ابن الاثير(!): وهو أنها 
تكون حسنة إذا جمعت بين الفائدة ولطف الإشارة» وقبيحة إذا هي خلت من ذلك!؛ 
كقول الشريف الرضي يرثي امرأة: 

إن لم تكن نصلا فغمد نصال 
وقول المتنبي : 
إني على شغفي بما في خمرها لأعف عما في سراويلاتها 

وقد علق ابن الأثير على ذلك بقوله: فهذه كناية عن النزهة والعفة إلا أن الفجور 

أحن منهاء مقدما عليه فول الشريف: 
أحن إلى ما يضمن القمر والحلى وأصدف عما في ضمان المأزر 

وقد خختم الشيخ المراغي حديثه عن الكناية بإبانة سر بلاغتها(2». فلقد أجمع البلغاء 
على أن المجاز والكناية أبلغ من الحقيقة والتصريح؛ لان الانتقال فيهما يتم من الملزوم 
إلى اللازمء فهو كادعاء الشيء ببيئة. وأجمع البلغاء أيضًا على أن الاستعارة أبلغ من 
الكناية؛ لأنها كالجامعة بين كناية واستعارة» والمراد بالبلاغة عندئل ريادة التأكيد في 
الإثبات» وليس شيئًا آخر. ومعلوم أن المراغي استفاد في هذا الموضع من أقوال عبد 
القاهر الجر جاني ؛ بحيث أورد آراءه التي حجاءت في كتابه دلائل الوإعجار. 

وأما أسرار البلاغة الكنائية» فتظهر في أنها أسلوب من أساليب العرب التي يقصد 
منها الإيجار الذي هو رأس البلاغة» والاستكثار من وجوه الدلالة. وقد ساق المؤولف 
أمئلة تبرز أسرار التعبير الكنائي» ولا شك أنها جميعًا من أمثلة وشواهد البلاغيين 
القدامى . 

وبالجملة: فنإن الشيخ المراغي لا نلمس لديه إضافات حقيقية في بحئه للاسلوب 
الكنائي من شأنها أن تدل على مخالفة أو تجديد. وهو ما يكاد ينسحب على جميع 
المباحث التي خصصها لها. 

فنحن إذا أردنا أن نخوض في شواهده التي أوردها - على سبيل المثشال - نرى أنه 
كان من الضروري أن يشملها التجديد؛ وذلك بالاستعاضة عنها بأمثلة أخرى تتماشى 
والحباة الراهنة» مثلما نبه على ذلك بعض الدارسين بقوله: «والكناية: هو كثير الرماد. 
(1) ال السائر 3: 58: 271 72. 
(2) علوم ابلاغة» ص 285 وما بعدها. 
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كناية عن الكرم كانت لها بلاغتها في العصرر القديمة. أما الآن فلا نكاد نشعر لها 
بجمال؛ لأن الذوق يختلف في تقدير الكناية باختلاف العصور»(1). وهو ما لم يعبا به 
بعض الدارسين» ولم يعيروه الاهمية الكافيةء وكأنهم اقتنعوا بأمثلة القدماء التي كانت 
تعبر عن وجهات نظرهم وأساليب عيشهم وفيمهم التي تشدهم للكون والحياة. 

حاول بعض الباحثين تقويم جهد الشيخ المراغي في الكناية بقوله: «ومن هنا نستطيع 
أن نقول إن الشيخ المراغي - رحمه الله - لم يقدم للكناية جديد يستحق الذكر 
والتسجيل؛ فلقد ترسم كغيره من علماء عصره مخطى السابقين» واقتفى أثرهم وقلدهم 
في كل شىء. . . وعندما تكلم عن بلاغتها نقل ما قاله الشيخ عبد القاهر الجرجاني» 
ولم يزد شيئًاء وكل ما فعله الشيخ المراغي هو حسن التنسيق والتبويب والبعد عن 
الخلافات التي أولع بها الابقون 2(6). وتوحي محاولته في النهاية بآن المسألة البيانية 
توقفت عند جهود القدماء؛ بدليل أن كثيسرا من رجال البلاغة المحدثين لم يستطيعوا 
المضي بها قدمًا نحو افق رحب وواسع . 

د - من مظاهر تفرد البحث الكنائي - كتاب «الأسلوب الكنائي»: 

يكاد كتاب محمود السيد شيخون «الاسلوب الكنائي نشأته - تطوره - بلاغته» يكون 
من بين المؤلفات الفريدة التي حاولت التأريخ للتعبير الكنائي» رغم ما يبدو على تلك 
المحاولة من تسرعء نتيجة اضطراب التصور العام الذي أقام عليه بحثه الذي ورّعه على: 

تمهيد: أبان فيه معنى الكناية لغة واصطلاحاء منبها على ورودها في القرآن الكريم 
والحديث النبوي الشريف» والشعر العربي230. ومقدمة:ذكر فيها الأسباب التي دعته 
لتأليف كتابه» وحصرها في معرفة تاريخ الكناية نشأة وتطورا» والشسخمسيات الني 
أسهمت في اكتشاف الأسلوب الكنائي وأبانت عن جماله وبلاغته» والبيئات والمصادر 
التي احتفت به واحتوته؛ وأسراره البلاغية» ومنزلته الحقيقية في الخطاب الادبي4. كما 
حاول المؤلف أن ينطلق من فكرةمفادها أن الكناية أصيلة الخطاب اللسائي العربي» 
واستدل على ذلك بعدة أبيات شعرية ليؤيد تلك الفكرةء وقد استمر الادباء بترن 
(1) الإيضاح» مقدمة الشارحء ص 198. 
(2) الاسلوب الكنائي» ص 65. 


)3( الاسلوب الكناتي » ص 3. 
)4( الاسلوب الكنائي » المقئمة» ص 4 
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الكناية في القديم حتى صدر الإسلام ؛ بحيث إزدادوا كلمًا بهاء متائرين في ذلك بآي 
الذكر الحكيم. ولم بكد المؤلف ينهي من ذلك حتى عقد فصلا في الكناية عند 
البلاغيين؛ معتبر) أن «أول من تكلم عن الكناية كلون بلاغي - فيما أعلم - هو أبو 
عبيدة معمر بن المثنى المتوفى سنة 207 ه17 . 

والحق أن أبا عبيدة لم يكن هو أول من تطرق للكناية باعتبارها إحدى الصور البيانية ؛ 
إذ يعود الفضل في ذلك على المرجح ‏ إلى الطبقة الاولى من علماء اللغة؛. وعلى 
رأمهم الخليل بن أحمد الفراهيدي20). 

ومعلوم أن المؤلف عرض في هذا الفصل إلى ما يقرب من ثمانية عشر بلاغيالة», 
كان آخرهم ابن حجة الحموي - وهو من أصحاب البديعيات - بحيث تناول جهودهم 
في بحث الكناية من تعريف ٠‏ وفرق بينها وبين التعريض والمجاز وباقي صور البيان 
كالتشبيه والاستعارة؛ كما أبان عن تقسيماتهم للكناية باعتبار المطلوب بها أو بالاستناد 
إلى فلة أو كثرة الوسائطء مع إبانة أسرار بلاغة التعبير الكنائي. 

وقد عن لي أن المؤلف تماهل كثيرا من رجالات البلاغة الذين لهم فضل كبير في 
دراسة الكناية» ومنهم على سبيل المثال سيبويه والفراءء وهما من علماء اللغة الاوائل» 
وابن فتيبة» ولم يعرض بالدراسة والتحليل لما حواه كتاب «العقد الفريد» لابن عبد ربه 
من كنايات» ولعله كان جاهلاً بمولف أبي منصور الثعالبي (الكناية والتعريض»»؛ وكتاب 
القاضي أبي العباس الجرجاني «المنتخب من كنايات الادباء وإشارات البلغاء»: كما لم 
يعرض لمهود الزمخشري في كتاب «الكشاف» ضمن المسار التاريخي الذي ألف في 
إطارهء وأيضًا باعتبار أن الزمخشري استكمل ما كان أقامه عبد القاهر ورسخ دعائمه. 

ومن اللافت أنه تناول جهود بعض العلماء واعتبرها فتحًا جديد) في دراسة الكناية 
مع أنها لا تبعد عن كل ما حوته كتب البلاغيين المتأخرين من مثل ابن أبي الإصبع 
المصري (ت 654 ه) صاحب كتابي «تحرير التحبير» وهبديم القرآن؛ الذي عرف الكناية 


(1) الاسلوب الكنائي: ص 7. 

(2) مصطلحات بيانية» ص 132. 

(3) وآولتك البلاغيون هم: أبر عبيدة معمر بن النى؛ والجاحظ؛ والمهرد: وابن العتزء وقدامة بن جعفرء 
وأبو هلال العسكري. وابن رشيق القسيرواني. وابن نان النقاجي. وعبد القاهر المرجاتي. رالكاكي وابن 
الآثيرء وابن أبي الاصبع؛ وعز الدين بن عبد السلام, والنويري؛ والخطيب القزريني: والعلوي؛ والزركشي: 
وابن حجة الحموي. 
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بقوله: «هي عبارة عن تعبير المتكلم عن المعنى القبيح باللفظ الحسن. وعن النجس 
بالطاهر؛ وعن الفاحش بالعفيف:(1). وقد تكون أغراضي الكناية غير ذلك!؛ إذ يتم بها 
التعبير عن الصعب بالسهل وعن البسط بالإيجارء وربما كانت أيضا للتعمية والإلغار 
والستر والصيانة . 

ولم يلبث أن اورد لها أمثلة وشواهد من القرآن الكريم والحديث النبوي الشريف». 
ومن الشعر الجاهلي والمحدث220. ثم يخلص محمود السيد شيخون في النهاية إلى أن 
دراسة ابن أبي الإصبع للكنابة «تهدف إلى الكشف عن الفوائد الادبية التي تكمن في 
الصور البلاغية»(3). ورغم ذلك فإن ابن ابي الإصبع لم يتناول أقسام الكناية من الوجهة 
التي تناولها بها السكاكي ‏ على سبيل المثال ‏ أو غيره من البلاغيين . 

وهناك بلاغي آخر عسرض له محمود شيخون وهو الشيخ عز الدين بن عبد السلام 
النويري (ت 733ه) صاحب كتاب «نهاية الارب»» وقد عرف الكناية هو الآخر بقوله: 
«أن يريد المتكلم إثبات معنى من المعاني, فلا يذكره باللفظ الموضوع له في اللغة» ولكن 
يجئ إلى معنى هو تاليه وردفه في الوجودء فيومئ به إليه؛ ويجعله دليلا عليه»(©». 

ولعله استوفى به أهم ما يجب أن يتوفر في حد الكناية من شروط لارمة فيه» ولم 
يهمل النويري إيراد أمثلة الكنايات من القرأن الكريم والشعرء ونبه على أن من الكناية ما 
يكون في المثبت؛» ومنها ما يكون في الإئبات؛ ومن آرائه أن الكناية ليست من المجارء 
وأنها تختلف عن التعريض في كونه - أي التعريض - تضمين الكلام دلالة ليس لها 
ذكر(5), وبالجملة: فإن جهود النويري لا تبتعد عن آراء عبد القاهر الجرجاني»: وليس 
في أقواله ما يدل على نوع من التجديد أو التفرد. 

وأما جهود أصحاب البديعيات فاكتفى فيها محمود السيد شيخون بما ذكره ابن حجة 
الحموي من آراء في الكناية» لعلها لا تختلف في جوهرها عمًا أورده علماء البلاغة؛ إذ 


(1) تحرير التحبيرء ص 143. وبديع القرآن. ص 53 نقلاً عن الاسلوب الكنائي » ص 30. 

(2) الاسلوب الكنائي. ص 30. 

(3) المرجم الابق» ص 31. 

(4) الأسلوب الكنائي. ص 2.34 ونهاية الآرب 7؛ 59؛ ومعلوم أن هذا هو تعريف الكناية عند عبد القاهر: 
راجم دلاتل الإعجارهء ص 52. 

(5) الاسلوب الكنائي. ص 235 ونهاية الآرب 27 60. 
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رك الكناية بقوله: «الكناية أن يريد المتكلم إثبات معنى من المعاني 2 فلا يذكره باللفظ 
الموضوع له في اللغة؛ ولكن يجئ إلى معنى هو ردفه في الوجود فيومئ به إليه. 
ويجعله دليلاً عليه»!!). ثم راح يفرق بين الإرداف والكناية بقوله: «الكناية هي الإرداف 
بعينه عند علماء البيان» وإنما أتمة البديع كقدامة والحاتمي والرماني قالوا: إن الفرق 
بينهما ظاهرء والإرداف هو أن يريد المتكلم معنى فلا يذكره باللفظ الموضوع له باللغة 
ولكن يجئ إلى معنى هو ردفه وتابعه في الوجود:220. ومهما يكن من اختلاف في 
تسمية الكناية» فإن ابن حجة الحموي أورد لها شواهد من القرآن والحديث النبوي 
الشريف. واعتبر أن الكناية الحقيقية هي ما كانت بالحسن عن القبيح . 

وقد استنتج محمود شيخون أن ما بذله أصحاب البديعيات - وعلى رأسهم اين حجة 
الحموي - في دراسة الاسلوب الكنائي من جهد يعتبر أثره ضثيلا للغاية؟ لان هدفهم 
كان الاختصار الذي أخل فى النهاية بالصور البلاغية(3 . 

ولقد.ظلتنا بال عن القاية من وزاء اعتعازه لحان النديضاك: من :غلناء 
البلاغة الذين أسهموا في الاسلرب الكنائي» رغم إدراكه لضآلة الجهد الذي قدموه في 
بحثهاء وهو جهد يتضاءل أكثر إذا ما وورن بعمل شراح التلخيص أو مؤلفات يعض 
البلاغيين من مثل الإمام الطيبي صاحب (التبيان في البيان»» ويدر الدين بن مالك 
صاحب «المصباح» . ولعل ما قيل بشأن ابن حجة ينسحب أيضا على ما قدمه ابن أبي 
الإصبم والنويري والزركشي من جهد؛ فهؤلاء البلاغيون لا يختلفون في آرائهم 
ووجهات نظرهم عن بقية المؤلفين؛ سواء في تعريف الكناية أو أقسامها أو سر بلاغتها. 
ونحن لا نريد أن نسلب المؤلف كل فضل في تناوله لآراء العلماء القدامى في الاسلوب 
الكنائي؛ فقد لخص تلك الآراء وأحاط علمًا بأحكامهم وعقّب عليها بما يبين مدى 
إصابتهم أو تقصيرهم؛ ولم يكتف بذلك؛. بل خصهم بملاحظات4) عامة تجمل طبيعة 
تلك الجهود وتبررها على حقيقتهاء وهو يرى أن القدماء سلكوا في دراسة الكناية 
اتجاهات مختلفة» منها ما تغلب عليه النزعة الادبية الصرفة» ومنهاما كان متائرا 
بالفلسفة والمنطن. ومنها ما كان خليطا من الانجاهين المذكورين سابقاء كما اعتير أن 
(1) خزانة الادبء ص 440 نقلا عن الاسلوب الكنائي: ص 53. 
(2) المعجم المفصل في علوم البلاغة. ص 58. 


(3) الاسلوب الكناني ٠‏ ص 55. 
الى المرجعم الابق, ص 55 
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لاصحاب البديعيات اتجاها يكاد يقترب من اتهاه المتكلمين وهم أصحاب المنطق» وهو 
شىء نخالفه فيه باعتبار أن البديعيات لا ترتقي لتلك الشروح التي ألفها أصحابها 
ووسعوا بها دائرة آراء السكاكي اعتراضا وبسطا ومخالفة وتأييدا. 

لقد خص محمود شيخون الفصل الثاني للكناية في العصر الحديث وتناول فيه بعض 
المولفات التي عنيت بالتعبير الكنائي؛ وهي: «الوسيلة الادبية للعلوم العربية' للشيخ 
حسين المرصفي. و«جواهر البلاغة؛ للشيخ أحمد الهاشمي. وكتاب «علوم البلاغة» 
للشيخ المراغي. وكتاب «أسس التقد الادبي عند العرب»؛ وكتاب «البلاغة الواضحة» 
لعلي الجارم ومصطفى أمين؛ وكتاب «البيان العربي» لبدوي طبانة» وكان العيب في 
ذلك التناول افتقاره إلى الرؤية الشمولية التي محلل المؤلفات وفق ما تتشابه فيه رما 
تختلف. خاصة وأن أغراض المؤلفين متبابنة؛ منها الغرض التعليمي» ومنها ما نظر إلى 
الكناية باعتبار أنها من مستويات البلاغة داخل النص الادبي؛ فهي إذن وسيلة من 
الوسائل المشروعة لدى الناقدء ومن تلك المؤلمات ما فضل التاريخ للفن الكناني. ولقد 
أتى تناوله لتلك الاعمال فى ضوء جهود القدماءء» ولم يحللها وفق مستجدات العصر 
الحديث» أو بمعنى من ناحية إمكانية التأثر بالشقافة الغربية» وإن كنا نعدم ذلك في 
الاعمال التي اختارها. 

وإجمالاً: فإن محمود شيخون بحث في المؤلفات المذكورة الكيفية التي تم بها تعريف 
الكناية» وإيراد الشواهد والامثلة والتقسيمات الشائعة لهاء وسر بلاغتها في ضروب 
الخطاب اللساني؛ ومدى احتفال الدارسين بإيراد الخلافات التي ظهرت في كتب البلاغة» 
واستتتج في النهاية مدى اتباعية الدارس أو عدم اتباعيته لقدامى البلاغيين؟ كقوله عن 
المرصفي: «لقد ترسم الشيخ المرصفي - رحمه الله -خطى الالفين» وافتفى أثرهم في 
دراسته للكناية؛ فتعريفه لها تعريف الخطيب القزويني؛ وتقسيماته هي تقسيمات 
السكاكي. وشواهده التي أوردها هي شواهد الابقين» وليس له فيها من جديد يذكر 
سوى تعليقه عليها بأسلوبه الأدبي الرائع الاخاذ»(1) . 

وأما الفصل الثالث: فخصصه لصور الأسلوب الكنائي» ويعني بها أقسامه الشائعة. 
بحيث عرض لها وأورد شواهد كل منها على الهيئة التي انتهت إليها عند علماء البلاغة. 
وقد شاء المؤلف أن يضيف لتلك الصور تقسيم ابن الاثير باعتبارها ضربين: ما يحسن 
استعماله؛ وما يقبح استعماله؛ ثم بسط القول في القسمينء. مورد) لهما أمثلة من الشعر 
والثر. 


(1) الاسلوب الكنائي ٠‏ ص 61 62. 
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وأما الفصل الرابم: فقصره على الاثر البلاغي للأسلوب الكنائي. ولم يبتعد فيما 
أورده عن أقوال القدماء» وقد خختم المؤلف كتابه بتخصيص الفصل الخامس(!) لكنايات 
القرآن الكريم وسر جمالهاء مبيئًا أنواعها وأقسامهاء فقد تأتي إردافًا أو إشارةً أو رمز) أو 
إيماء أو تمثيلاً أو تعريضاء ثم خلص المؤلف إلى أن سر جمال الكناية القرآنية راجع إلى 
عدة أسباب؟ منها: ما تتسم به من إيجارء ومن مسحة أدبية» وحسن تصوير» وتناسب 
الفاظها مع معانيها. 

وبالجملة: فإن محمود شيخون اتسم بحثه للكناية بإطلاق يعض الاحكام التي تفتقر 
إلى الدفة والتمحيص؛ كادعائه أن دراسة القدماء للكناية تخلو من كل نقد يقوم على 
الذوق والإحساس. في حين نهد أمثلة لذلك النقد في كتاب الشعالبي «الكناية 
والتعريض»؛ وكتاب «الصناعتين» لابي هلال العسكريء وكتاب «المثل الائر» لابن 
الأثيرء كما أنه لم يتناول بعض المإلفات التي تحدثت عن فن الكناية» وهو ما نعتبره 
تقصيرا لا مبرر له. 

والظاهر أنه كان شديد الترسم لا كتبه البلاغيون القدامى في الكناية» رغم ضيقه 
نرعا بكشرة تقسيماتهم وتفريعاتهم» وهو لم يخرج عن النطاق العام الذي بحثت في 


ضوثه الكناية . 
ه - وأما كلمة النتام في جهود الدارسين المحدثين في بحثهم للكناية» فيمكن 
الوقوف عليها فيما يلي: 


تنوعت غايات المؤلفين المحدثين في بحث الكناية وتوزعت على إحياء الطريقة القديمة 
في الشروح؛ بغية تقريب المسائل البيانية لاذهان الدارسين» ولم تخل تلك المحاولة من 
بعض الإضافات التي تثمثل في التحقيق والتوضيح والشرح. وقد حاول أولئك 
الدارسون الاجتهاد في التوفيق بين الكناية . والرمز“معتبرينه مظهر) من مظاهر تطورهاء 
وهي محاولة تفتقر إلى أسس صحيحة من شأنها أن تجعل الامر مستساعًا - على مستوى 
التصور - على أقل تقدير. وقد علق بعض الدارسين على ذلك الاجتهاد بقوله: #وذكر 
الرمز في هذا التقسيم التائه أغرى بعض من يتعلقون بهذا العلم وبالحداثة أيضا بربطه 
بالرمز الادبي: وحاول أن يجد للرمزية مسلكمًا في أسلوب الكناية» ونلك سذاجة وجهل 
بطبيعة الرمزيين؟؛ لان الجامع بينهما هو الجامع بين النهارين في قول الشاعر: 


(1) الاسلوب الكنائي» ص 95 وما بعدها. 
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«أكلت النهار بنصف النهار»: يعني أكل فرخ الحبارى» ويسمى نهار)1(6) . 

وفي رأبي: أن محاولة التوفيق في هذا المضمار كانث تغذيها أسباب طارئة على 
البلاغة العربية, لا بل على الأدب العربي» وهي التأثر بالادب الرمزي الغسربي. 
ومحاولة صياغة المسائل البيانية على مئواله وعلى صياغاته . 

وهناك مؤلفات حاول أصحابها ابتداع منهج حدائي يبدأ باختيار النص الادبي وجعله 
أساسا في الدراسة على أن تلحق به المسألة البيانية ‏ أي الكناية ‏ وهي محاولة لا تخلو 
من بعض الشوائب؛ كالاكتفاء بالجمل بدل النتصوصء واستثمار الحواشي في ذثر 
التقسيمات والاختلافات» ولا يخفى في النهاية أن أصحابها يريدون العودة بالبلائمة 
إلى الفضاء الذي تبلورت فيه» ونعني به النص الادبي . 

ولم يخل التأريخ للكناية من بعض العثرات من مثل عدم الإلمام بكل ما آلف حولها 
من مؤلفات» والافتقار إلى النظرة الخحصيفة التي تتناول بحث الكناية في ضوء جهود 
القدامى ومدى تأثير الدراسات الحداثية المعاصرة فيها. 

ومن اللافت بعد هذا كله أن تلك الجهود لم تحاول الجمع بين الجانب التاريخي 
والفني للكناية؛ بحيث اكتفت بذكر ما أسمته بأمسرار البلاغة الكنائية وجعلته اساسا من 
أسس المبحث» وليس جانبًا مهما جديرا بالبحث والتأمل والتقصيء. وهو ما سنحاول 
أن نتناوله في الفصول التالية من هذا البحث. 
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الباب الثاني 
الكناية منالوجهة الفنية 
الفصل الأول 
الكناية باعتبارها صورة فنية 
أفضت جهود العلماء والدارسين في الأسلوب الكنائي إلى إبرلز فيمته التعبيرية بين 
صور البيان» ولم يكادوا ينتهورن من ذلك حتى كشفوا عن منزلته البلاغية؛ فقالوا في 
ذلك: «ومن أسباب بلاغة الكنايات أنها تضع لك المعاني في صورة المحسات؛. ولا شك 
أن هذه خاصة الفنون؛ فإن المصور إذا رسم لك صورةً للامل أو لليأس بهرك وجعلك 
ترى ما كنت تعجز عن التعبير عنه واضحا ملموساء فمثل: «كثير الرماد» في الكناية عن 
الكرم؛ و«رسول الشر» في الكناية عن المزاج» وفول البحتري: 
أو ما رأيت المجد ألقى رحله في آل طلحدة ١‏ ثم لم يتحول 
في الكناية عن نسبة الشرف إلى آل طلحة» كل أولئك يرد لك الصاني في صورة 
تشاهدهاء وترتاح نفك إليهاة!!». وكان من البديهي عندئذ اعتبار الكناية صورة فنية 
تؤدي ما تؤديه الصور من نقل التجارب الادبية إلى المتلقين بشكل مؤئر وبصياغة أدبية 
لل ال ب 
نقل الفكرة المراد تبليغها 
١‏ وإذا كانت الصورة(© تم تعني (ما ينطبع في الذهن أو ما يوحي إليه بفعل تشكيل لغوي 
فني منبعه خيال الشاعر البدج القادر على التقاط العلاقات الخفية بين الاشياء في جو 
مشحون بالعاطفة:(3». فإنها غدت -كما يرى النقد الحديث - إحدى الوسائل الهامة في 


([) جواهر البلاغة» ص  .281‏ (2)يعرف ل ا ا يي الصورة كمايلي 
مووع نمم وتتاوعوتك غ1 عحمل تعتجميعا تناعل عل لاتعصستعدع0 جم عنوأيهما 207 


باسك عل أواججدتكت"! عهم) موتنسء5 ناصعك؟! عدم عاك تجاه عجهنا"! حنحل ذا عل اتتعمعمواقء نهم ع000 ,وماتنا 
-عل عدب اممضاع عصنعا ,عوتها قضعة ننه (عادعلتة منصعهة : نه ) علجوععة'0 عامعنومت عو عاك (عاء عستودم 
ممتماء؟ عانم ععك لط اع بعتاعدع0 (عدجتاممدصكة عللمصمعة '0) ععام؟ ,عستهة عل عمنجى عاننما اتمدؤولة 
,عن رعماكته ها ,عرمتاجوماكته هل نهم اعقوم تك وعصنعة مسجل عناك عتاطهة ,ممه ننه عاحتامدد عنوزوم تمص 
عاءع 

2 2 , 1976 ,عممورة ,عتاعطعم1! ,ععدودها معن عدب ناعمل لل عل ععنةمدم نهلك عاءم .2 , دموتللة0 ,1 

و يتضح من كل ما مر لرتباط الصورة - مهما كان نوعها - بالوظيفة الجمالية الناتجمة عن علاقة المصطلحين 
ببعضهما بحيث يتم تجاور أحدهما؛ وذلك للوصول إلى العنى البعيد عكس التشبيه على سيل المثال؛ لكونه 


حقيقة . 

(3) سناء حميد البياتي» نحو منهج جديد في البلاغة والتفدء ص 278. ويرى أحمد -حسن الزيات : دأن 
المراد بالصورة إيراز المعنى العقلي أو الحسي في صورة محة؛ دام عن البلاغة» نقلاً عن علي علي صبحء 
المورة الأدبية تاريخ ونقدء ص 110. 


تقويم المبدع وطبيعة إبداعه,؛ وخاصة الشعري منه ولا يوجد البديل الأفضل عنها في 
ذلك . إن الناقد «يتكشف بها القصيدة رمونف الشاعر من الواقع ١‏ وهي إحدى معاييره 
الهامة في الحكم على أصالة التجربة؛ وفدرة الشاعر على تشكيلها في نس يحقتق المعة 
والخبرة لمن يتلقاء»(!؟ . 

وليس غنيا عن البيان الإشارة إلى أن نقدنا القديم احتفى بالصور على اختلاف 
أنواعهاء وإن لم يكن سبافًا إلى وضعها نحت مصطلح الصورة الادبية أو الشعرية آر 
الفنية -على اخمتلاف التسمية, - بحيث عالج تلك الصور علاجًا يدل على تقدير واع 
بقيمتها البلاغية ويدورها الفعال في تحويل المعنوي إلى حسيء أو تحويل الحسي إلى 
معنوي وأثر كل ذلك في نفس المتلقيى. وبذلك اهتم نقدنا القديم «كل الاهتمام باكت-ليل 
البلاغي للصورة القرآنية» وتميسيز أنواعها وأنماطها المجازية» وركز على دراسة الصور 
الشعرية عند الشعراء الكبار أمثال أبي تمام والبحتري وابن المعتزء وانتبه إلى الإثارة 
اللافتة التي تحدثها الصورة في المتلقي. وفرن هذه الإثارة بنوع متميز من اللذة» والتفت 
نوعًا ما إلى الصلة الوثيقة بين الصورة والشعرء باعتبارها إحدى خصائصه النوعية التي 
ميزه عن غيره»(2), 

لقد تبلور الوعي بالصورة الفنية عموما في العصر الحاضر بالبحث في منشأها 
باعتبارها محصلة للتفاعل المحاصل بين المبد 0 المحيط به؛ «فعن طريق تفاعل 
الجسم الإنساني مع العالم المحيط بهء يرى المرء الصور ويقلب النظر فيها ويدقق البحث 
فيها ويعرف مواقع عناصرها. . . وعن طريق قواه الخيالية والإبداعية يصوغ خطاطات 
ومقومات ويؤلف استعارات وكتنايات. . .»(23. فهو إذا أراد الكناية لجأ إلى فكره وتدبر 
الموقف الذي يستدعيه؛ ليختار من أساليب البيان ما كان مناسيًا لذلك الموقف. وملاكمًا 
لمعناه الذي يريد أن يصوره» فقد يكني عن علاقة. ولتكن من نوع صوء العشرة» بما كنى 
به أعرابي يوم ما؛ قال: ؛كان إذا رآني قرب من حاجب حاجب»(4». دلالة على تبرمه 
وامتعاضه منه وهو إذا أراد تصوير صفة مذمومة مثل الكبرء كنى عن فعل صاحبها 
بقوله: «نفخ شدتيه:230, وهو إذا تلمس العطاء والكرم في شخصء فقابله بالامتناع 


(1) جابر أحمد عصفوره الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي. المقدمة؛ عن 7. 
(2) المرجم السابق» المقدمة» ص 8. 

(3) مجهول البيادء ص 78. 

(4) جواهر البلاغة» ص 279. 

(5) المرجع السابق: ص 279. 
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كنى عن بخله بقوله: هو مقتصدء أو نظيف المطبخ؛ أو نقي القدر(!). ولا شك أن 
صور الكناية الني آتينا على ذكرها ما هي إلا نتاج لعديد المواقف التي يصادفها المرء أثناء 
علاقاته مع محيطه الذي يعيش فيه. 

والصورة الكنائية لون من آلوان المجارء لكونها تعبير) عن معنى بطريق غير مباشر؛ 
إذ «تعد الكناية من المجاز؛ لكونها نمطا من التعبير يؤدي المعنى أداء غير مباشرء وتشارك 
المجار في وجود علاقة بين معنيين: وتتميز في أن أحد المعنيين ظاهر ربما لا يمتنم ولكنه 
يصرف الذهن إلى معنى آخصر يوحي به وبتخفى وراءه أكثر عمقًا ودلالة على 
المراد. . . 22(6. فإذا أردت تفصيل ذلك في قول أبي نواس - كناية عن البخل - : 

«رأيت قدور الناس سودا من الصلى وقدر الرقاشيين بيضاء كالبدر:(3) 

ظهر لك أن القائل لم يرد ببياض القدور إلا معنى آخر تستدل عليه بعد روية وإعمال 
فكرء هو أن القدور إذا لم تكن بها بقايا الطعام؛ ولم تنصب على النار ظلّت على 
حالها الذي كانت عليه قبل الطهوء وبالتالي فإن أصحابها لا يكلفون أنفسهم عناء الطبخ 
أو الدعوة للمآدب أو القرى: فتتوصل بذلك إلى أنهم قوم بخلاء؛ وقد عدل الشاعر عن 
التصريح بذلك إلى تصوير البخل» وهي صفة معنوية: بشيء إذا ذكر دل عليه» وهو 
بياض القدور؛ فقولنا: هم بيض القدور يجور فيه إرادة معناه الحقيقي» وهو أنهم بيض 
القدور حقيقة؛ أو هو كناية عن بخلهم؛ وهو المعنى المجاري المقصود. 

إن الادباء ينزعون عادة إلى المجار وما يتفرع منه من صور فنية» اعتقادا منهم أنه أهم 
وسيلة تمكنهم من نقل تجربتهم الشعورية» وأحاسيسهم وأفكارهم التي يريدون أن ينقلوها 
لجمهور الناس؛ وليس أقدر من الكناية - على سبيل المثال - في تصوير حال الإنسان 
الخالى من العيوب, الطاهر من جميع الادران» وقد صورته أساليب العرب في كناياتهم 
أحسن تصوير؛ فقالت: «يقال: قلان طاهر الثياب وطاهر الجيب والذيل والاردان» إذا 
وصفوه بالنقاء من المعايب ومدانس الاخلاق. . .)(4), 


(1) النهاية في فن الكناية» ص 85. 

(2) نحو منهج جديد في البلاغة والنقد.ء ص 298. 

(3) النهاية في فن الكناية» ص 85. الصلى من النار: تقول: صلى العصى بالنار: لينها وقومهاء وصليت 
اللحم: شريته؛ جاء في الحديث: (إنه آتى شاة مصلية؟ المرجع الابق: ص 85. 

(4) الكشاف 26 176. 
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وقد تظهر القيمة الحقيقية لهذه الصور في التعبير عن المعاني الخلقية إذا قوبلت 
بالتعابير المباشرة عنهاء التي يظهر أنها لا نؤدي نفس غرض المتكلمين. وقد يكون ذلك 
هو السبب الذي يدفع بالشعراء كي يعتمدوا على المجار وما يتصل به بدل غيره من 
الأساليب»؛: حيث إنهم قد أحسوا أن رمور اللغة الحقيقية لا تمكنهم من أن يؤدوا بها 
معانيهم اداء حقيقيًا؛ ولذلك فإن الشعر إذا أجيد فيه التصوير كان قميئًا أن يفغن القارئ 
فتنة تلهيه عن ذات نفه؛ أي أنها تصرفه عن إدراكه الواعي ؛ بحيث يواجه الصورة 
الخيالية وكأئما يواجه أمر) واقعاء بل ما هو أقوى أثر) من الامر الواقع»217. فأما أن تفوق 
الصور المجارية -كالكنايات - التعبير بالحقيقة في إبراز المعاني وتشكيل جزتياتها الدقرة؛ 
فمن أمثلته ما جاء في القرآن الكريم كناية عن الحسرة والندمء قوله تعالى: « ويوم بض 
الظالم عل يديه يفول يا لبتي الْخْذت مع الرْسول سبلا 472 » [الفرقان]؟قال الزمخشري: «عض 
اليدين والانامل والسقوط في اليد وأكل البنان وحرق الأسنان والارم وقرعهاء كنايات 
عن الغيظ والحسرة؟؛ لأنها من روادفها فيذكر الرادفة» ويدل بها على المردوف فيرتفع 
الكلام به في طبقة الفصاحة ويجد السامع عنده في نفسه من الروعة والاستحسان ما لا 
يجده عند اللفظ المكنى عنه:220؛ فلقد صورت الآية الكريمة حالة التحسر والندم الني 
تنتاب الظالم الذي يفوت على نفسه فرصة التوبة والانصياع للأوامر والنواهي التي أمره 
بها السرسول الكريم» حيث لا ينفعه إذاك ندمه؛ وشاء الله تعالى أن يهول الاأمر في 
نفوس الناس» وخاصة العصاة منهم. فصور حالة أولتك بحال الخائف والفاقد الثقة في 
النفس.» والذاهل الذي يعض يديه دوثما شعور منه» واللي يقرض أسنانه حسرةً على ما 
فاته وهي حالات نفسية لا يستطيم التعبير بالحقيقة أن يوفيها حقها من التصوير. 

ومن المفيد التذكير بأن الصورة الكنائية جزئية تقع في اللفظ المفرد أو الجملة ولا 
تتعداهما إلى غيرهماء وهي إذا وقعت دلت في الحالين على الستر واللنفاء؛؟ قال عدنان 
قاسم : «و تهدر الإشارة إلى أن التعبير بالكناية جزني ومحصور في كلمة أو جملة؛ 
وذلك يتماشى والنظرة الحزئية إلى القصيدة التي تاها معظم القدماءء تلك النظرة التي 
فتتتها إلى عناصر فلم تربط بين أجزائها لتجاهلها لدور التجربة الشعورية(3). 
(2) الكشاف 24 146. 


(3) التصوير الشعري التجربة الشعورية وأدرات رسم الصورة الشعرية» ص 148 . 
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فمن آمثلة الكناية في المركب فول الشاعر في رثاء من مات بعلة في صدرء(!): 
ودبت له في موطن الحلم علة لها كالصلال الرقش شر دبيب 

فإذا كانت الكناية فد وقعت في «موطن الحلم»؛ فإن قيمتها التصويرية تظهر في 
الإيحاء الذي تتركه في نفس المتلقي؛ فإن الداء جعل فرائصه ترتعد من هول الآفة التي 
اجتاحت ذلك الموضعء مثلما تمتاح الحيات مكانًا آمنًا حيط به السلامة من كل جانب. 

ولا يقتصر الإيحاء على الكناية المركبة؛ وإئما يظهر أيفًا في المفردة من مثل الكناية 
عن المرأة: بالنعجة» والشاةء والقلوصء, والسرحة.؛ والحرث؛» والفراشء. والعتبة» 
والقارورة؛ والقوصرة:؛ والنعل: والغلء والقيدء والظلة؛ والجارة» والحليلة2). وهي 
ألفاظ تحمل كلها دلالات إبحائية مصدرها البيئة العربية» وخاصة البادية الصحراوية؛ 
بحيث آثر العربي أن يستلهم من تلك البيئة صورة رامزة لشخص لا يريد التصريح بذكر 
أسمه.ء وهي المرأة . 

وقد يكون من دلائل الوعي بوظيفة الصورة الكنائية أن ند ناقد) مثل قدامة بن جعفر 
يحاول أن يؤكد القيمة التعبيرية لهاء فينص على أنها من «اثتلاف اللفظ مع المعنى»» 
«ولعل قدامة بن جعفر كان أصدق نظر) حين جعل الكناية أو ما يسميه بالإرداف نحت ما 
أسماه «نعت اتتلاف اللفظ مع المعنى»: وهنا تفارق الكناية دلالتها الجزئية لترتبط بالنسيج 
العام جميعه. . .23(6. بمعنى أن الصورة الكنائية عندئل لبنة في بناء القصيدة الذي يقيمه 
الشاعر بفضل صياغة تجربته الشعرية؛ وبمقدار ما تسهم به الصورة الكنائية في تلك 
التجربة تتحدد فيمتها التعبيرية الحقيقية» وقد أكد النقد المعماصر تلك الوظيفة» ونص 
على ضرورة انتظام الاجزاء مع التجربة الكلية «الصورة المفردة عند الثقاد المعاصرين هي 
التي لا تجاور البيت الواحد أو بعض البيت على أن يتناول وصفا مباشر) مصور) أو 
تشبيها أو استعارةً أو كناية: وهي صور جزئية تتناسق وتدور في إطار الصورة المركبة أو 
الكلية» وهي القصيدة كلها أو مجموعة أبيات منها تدور حول فكرة متصلة تعددت 
قوالب التعبير عنها وتنوعث الصور الجزية التي تتناولها في تسلسل وتصاعد ونمو مطرد 


(1) جواهر البلاغة» ص ٠27/8‏ الصلال جمع صل بالكسر: ضرب من الحيات صغير أسود لا نهاة من 
لدغتهء والرفشس جمع رقشاء وهي التي فيها نقط سوداء في بيافض» والمية الرفشاء من أشد الحيات إيناء. 
جوامر البلاغة؛ ص 278. 

(2) الكتاية والتعريض» ص 7. 

(3) فلسفة البلاغة بين التقنية والتطورء عى 439. 


حتى تنتهي بعد استيفاء أنحاء الفكرة»7!). 

ولقد ظلت الدراسات الحديثة تقلل من جهود علماء البلاغة والنقد القدامى في هذا 
الشأن؛ لكونهم نظروا إلى الكناية - وهي من الصور الجزئية - خمارج النسيج 0 
للتجربة الشعرية» وكأنها شىء تمت صياغته بمنأى عن تلك التجربة» ومن ثم فتوهوا 
النص انطلاقًا من ذلك تقوبما هو الآخر جزئياء فقد رافهم في بيت امرئ القيس» وهو 
يصف امرأة -: 

«ويضحي فتيت المسك فوق فراشها نؤوم الضحى لم تنتطق عن تفضل:(2) 

فقوله: «نؤوم الضحى»»ء كناية عن ترفهاء وكوئنها سيدة مخدومة. ولا يكادون بعد 
هذا يلتفتون إلى الياق الذي وردت ضمنه؛: خاصة وأن الشاعر صور هله المرأة صورة 
أخرى في البيت الذي قبله» وهو: 

تضئ الظلام بالعشاء كأنها منارة نمسى راهب متبتل (3) 

بحيث شبهها بالمنارة التي تضئ إمساء الراهب أثناء تعبده وابتهاله» فهي كالسراج 
المضئ لحسنها وبياضها!2؟. فإذا كانت تلك المرأة على ما هي عليه من الجمال في تلك 
العشية» فإنها من حرائر النساء المخدومات المنعمات المحاطة في نومها بالمسك. بحيث 
إنها تستغرق في نومها إلى وقت الضحى؛ لأن لديها من ينوب عنها في الخدمة. وما 
يؤكد تضافر نسيح صورة المرأة في البيتين انتفاء التناقض بين الصورتين الذي لا تكاد تمد 
له أثرا 

وإذا كان من اللافت أن الصورة الكنائية تتسم بالغموضص57», فإن ذلك لا يجعلها 
تستسحيل إلى لغز يستغلق على الافهام؛ إنه «ذلك الغموض الذي لا يصل إلى درجة 


(1) محمد إبراهيم عبد العزيز شادي؛ الصورة بين القدماء والمماصرين درامة بلاغية نقئية:» ص 67. 

(2) نقد الشعر بتحميق كمال مصطفى» ص 156. 

(3) جاء بديوان امرئ القيس» ص 17 ما يلي : «الثارة ها هنا: المسرجة» ويحتمل أن يريد صومعة الراهب» 
لانه يوقد النار في أعلاها للطارق» وقوله: «ممى راهب» أي المارة التي تضىء في وفت إمساء الراهب. 
والمتبتل : المجتهد في العبادة المنقطم عن الناس؛ أي أن هذه المرأة كالسراج المفسئ لمسنها وبياضها». 

(4) المصدر الابق» ص 17. 

(5) اعتبر قدامة بن جعفر أن الغموض عندئذ يعد عيبا في الشعر؟ قال: «رهذا الباب إفا غمضض لم يكن داخيلا 
في جملة ما ينسب إلى جيد الشعسر؛ إذ كان من عيوب الشعر الانغلاق في اللفظ وتعلر العلم بمعناء» نقد 
الشعر تحقيق كمال مصطفى؛. ص 158. 
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التلغيز. إن جهد) قليلاً من المتلقى سوف يفضي به إلى فهم ما يريده الشاعر مع ما في 
ذلك من متعة الاكتشاف ولذته:17). ومن البين أن الغموض في حد ذاته يتفاوت قربًا 
وبعد؟؛ فمن أمثلة القرب قول نافع بن لقيط الفقعسي» وقد أنشده ابن قتيبة: 
«اربط حمارك إنه مستنفر في إثر أحمرة عمدن لغرب 

يروى: ازجر حمارك؛ ومعناه: كف نفسك عن أذى فومك لا تطمحن إليهم 
بالاذى» فإنك قد عرت في شتمهم كما يعير الحمار عن مربط أهله يتبع حمر)»(22. فقد 
كنى عن كف النفس عن الاذى بزجر الحمارء وهي صورة كنائية لطيفة» مصدرها الحياة 
البدوية العربية وما اعتاد عليه العرب من أساليب الخطاب عن النهي وكف الاذى . 

وقد يكون من الكناية الغامضة تلك التي يكنى بها عن الصناعات الهينة؟ فقد: «سئل 
الشعبي عن رجل خطب امرأة فقال: إنه لين الجلسة» نافذ الطعنةء فزوج فإذا هو 
خياط. . . وسئل حجام عن صناعته فقال: أنا أكتب بالحديدء وأختم بالزجاب:2)30؛ فهو 
غموض -على ما يبدو - مقصودت بغض النظر عن غاياته الخطابية: أتكون خخلقية أم 
غير ذلك؛ وهو إن وقع في الخطاب الشعري -على سبيل الافتراض - دل على نوع من 
الفئية من شأنها أن تعصمه من الانحطاط والابتذال؛ فالغموض أو «الإخفاء فيما نحن 
فيه إئما هو مظهر من مظاهر تلك الفنية؛ لأن الاديب استطاع أن يتحاشى ما لا ينبغي أن 
يكون من مثله من الذين يزنون ألفاظهم. . . ومن مواضع الإجادة في فنه ألا تتجمع لك 
معانيه إلا بعد أن يحوجك إلى طلبها بالفكرة؛ وثقابة النظرء وفد صدق عبد القاهر 
حيث يقول ما معناه: ومن المركوز في الطبع أن الشيء إذا نيل بعد مطلب له أو الاشتياق 
إليه ومعاناة الحنين إليهء كان نوقعه من النفس أجل وآالطف. . .»(4). وهكذا فإننا لا 
نتصور خلو الصورة الكنائية من تلك الابعاد الفنية أو الإيحائية إذا هي تسهل فيها 


(1) سمير أبو حمدان» الإبلاغية في البلاغة العربية» ص 159 . 
(2) المعاني الكبير 2: 793» ومئله قول عبد الله بن عنمة: 
ارجر حممارك لا يرتع بروضننا إذا يرد وقيد العير مكروب 
هذا مثل؛ يقول: رد شرك عنا لا تستعرض لنا وإلا تفعل يرجع إليك أمرك مضيقا عليك؛ والمكروب المفيق» 
المعاني الكبير 2: 793. 794. 
(3) الكناية والتعريضء» ص 129 . 
فى حنفي شرف . التصوير البياني » ص 237. 


أصحابها وتحولت إلى أسلوب مباشرء فإن «الوصف اللمباشر يضعف الدلالة؛ وهو دون 
الصور الإيحائية ايا كان مظهر الإيحاء. . .»(1). 

فقدت كقير من صور الكنايات قيمتها الدلالية بفعل بعد العهد بيننا وبين الفترة التي 
قيلت فيها؛ بحيث أصبحت لا تلبي الغاية التي تقال من أجلهاء وهو أمر تنبه إليه كثير 
من الدارسين إن «كثيرا من الكنايات لم يعد صالحًا في وفتنا الحاضر برغم جماله 
وصلاحيته للزمن الذي أنشئ فيه؛ كقول الشاعر: 

ومايك في من عيب فإني جبان الكلب مهرّول الفصيل 
وقول الآخر يصف كلبه: 
يكاد إذا أبصر المضيف مقبلا يكلمه من حبه وهو أعجم27) 

وقد يكون للتحول الذي حدث في حياة الناس أثر في أن فقدت تلك الصور 
جاذبيتهاء فأصبحت الكنايات عن المعاني تقتضي صورا تمتاز بالجدة والطرافة: هذا إذا 
أضفنا إلى ذلك «أن حيويته وقدرته على التأثير ترتبط بجملة أمور؛ أهمها انبشاق التعبير 
من أعماق الذاث وتميزه بالججدة والابتكار؛ فالمجارات البالية أو البتذلة لا تثير فينا أي 
شعور يتجاوز المعنى المجرد...23(6. وقد تكون قيمة أمثال تلك الكئايات لا تعدى 
الجانب التاريخي للخطاب الأدبي باعتباره كان ولا يزال أصدق معبر عن أصحابه على أقل 
تقدير. 

لم يهمل الدارسون العناصر المكونة للصورة الكنائية باعتيارها لوا #من ألران الخيال 
عني بها نقاد العرب وعرفوا لها مكانتها في الإيضاح والتأئير»(4). وكان أن عولوا في 
ذلك على جهود علماء النقد والبلاغة القدامىء وأيضا ما أنجزته الدراسات البلاغية الغربية 
في العصر الحديث» وأدركوا من ذلك أن هذا التعبير يستعين في إبرار المعاني النفسية 
والمجردة بالاشياء التي تقع عليها الحواسء . فيحدث هناك تمئل لتلك الافكار والاحاسيس 
والمشاعر النفسية بالأشياء المحسوسة» وذلك من خلال التجربة الادبية للأديب» والتي تعد 
الصورة الكنائية وما تحمله من عواطف وآفكار الجزء الهام في بنائها الكلي . 
(1) محمد غنيمي هلال؛ النقد الادبي الحديث: صن 53. 
(2) أحمد أحمد بدوي» أسس النقد الادبي عند العرب» ص 532. البيت لابن هرمة كما في مفتاح العلوم » 
ص 406» والإبضاحء ص 369, والمصباح ص 151. وأعجم: أخرس. وموج أعجم: ليس له رشاشى ولا 
صوت. 


(3) نحو منهج جديد في البلاغة والتقد» ص 280.. 
ك4 أسس التقد الأدبي عند العرب», ص 329. 
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ولا بد من التاكيد على أن الشاعر لا يحتفظ بكل التجارب التي مر بهاء وإثما ترتسم 
في ذاكرته تلك التي تلح دائمًا على الحضور في وجدانه وفكرهء وهو ما عبر عنه بعض 
الباحئين بقوله: «وليس يعني هذا كله أن الشاعر يحتفظ بكل ما رأى وما سمعء وإئما 
المعقول أنه يحتفظ بالتجارب ذات الفيمة الرمزية على حد تعبير إليوت. إن الذاكرة تلح 
على بعض التجارب دون بعضها الآخر؛ لان الشاعر يراها فياضة بالدلالة التي يحاول 
فضها بأن يقدمها إلى الوعي:!!). وهو إذا احتفظ ببعض تلك التجارب اتجه إلى خياله 
- وهو أهم عنصر مكون للصورة الكنائية- يبحث فيه عن صورة يجسم بها مضمون أو 
محتوى تلك التجربة» وما تحمله من أفكار وعواطف وانفعالات؛ فالبحتري وهو يصور 
صراعه مع فريسته في بيته القائل : 

فاتبعتها أخرى فأضللت نصلها بحيث يكون اللب والرعب والحقد 

نراء استعاض عن ذكر القلب - وهو مكمن لكل ما ذكره - بما يدل عليهء وبما يؤدي 
إلى تهويل الأمر في نفس المتلقي. وإحداث الاثر فيه مما يجعلنا نحس إراء ذلك بالالم 
والفجيعة تارة» وبالرافة والشفقة تارة أخرى. 

إن فاعلية الخيال وقوته تظهر في هذا الجمع بين دلالات الألفاظ المكونة للصورة 
الشعرية؛ وهي: اللب والرعب والحقدء وكلها دلالات رامزة للقلب باعتباره مصدرا 
لهاء ولا شك أن الطعنة إذا أصابت القلب ذهبت بكل تلك الاحاسيس الفياضة» والتي 
من المرجح أنها أحاسيس إنسانية» ولا نظن أنها غرائز حيوانية؛ لذا فهي من إسقاطات 
الشاعر على معأئيه . 

ولم يفتأ الدارسون يؤكدون قيمة الخيال باعتباره مكونًا للصورة - التي تعتبر الكناية 
إحدى وسائلها - بقولهم: «وعلى هذا يكون الخخيال هو المنبع الخنصب لتكوين وسائل 
الصورة الادبية» فيختار به الاديب الالفاظ التي تناسب المعنى وإيقاعها وانسجام حروفها 
المتلائمة مع العاطفة. ثم يؤاخي بين هذه الألفاظ ويضع الخيال أيضا -كل لفظ في مكانه 
ثم بورع العبارات توزيعًا يحدث نغمًا يتفق مع الغرض العام من الصورة. . . »20 . وقد 
تكون في تلك الصورة التى رسمها امرؤ القيس بعض مما حققه الخفيال من الوظائف 
السالفة الذكرء» وهو قوله من قصيدة: 


(!) مصطفى ناصف» الصورة الآديية » ص 33. 
(2) علي علي صبح» الصررة الادبية تأريخ ونقد. ص 132. 
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ظللت ردائي فوق رأسي قاعدا أعد الحصا ما تنقضي عبراتي 

اعني على التهمام والذكرات 2 يبئن على ذي الهم معتكرات 

بليل التسمام أو وصلن بمفله2 مقايسة أيامهانكرات(!): 

فأما العبارات المناسبة لهذا الموقف التصويري المحزن فهي: العبراث». والتهمام؛ وهو 
من الهم. والذكرات» وهو ما يتذكره الإنان فيفيضض فؤاده أسى وألاء وتعداد الخحصى. 
وهو فعل لا إرادي وعبثئي في نفس الوفقت» وكل تلك الألفاظ تبرر هذا الموقف الدرامي 
المسحون الذي يضطرم في مخيلة الشاعرء وهو مشوب بعاطفة تطفح بالتأثر والحزن. 
وأما الاصوات الني تميم الموقف الدرامي. وتأبى أن تظل حبيسة نفسه فهي: احتو'. 
القافية على حرف المد في «عبراتي؛ ومعتكرات». ونكرات»»: وكأنها تعكس أنينه الدا ج 
عن شعوره بالتحسر والالم. 

وأما المؤاخاة بين الالفاظ ووضعها في مكانها المتاسب» فتظهر في الوحدة العضوية 
للصورة التى نحققت بفضل التوزيع الحكم للجمل مثلما نجد في الجملة الاعتراضية: 
«ردائي فوق رأسي قاعذدا». فالاصل في التعبير: «ظللت اعد الحسصىء وهي الصورة 
الكنائية الرامزة لاضطراب الشاعر وغيابه عن الوعي لحظة تذكره لأحبته؛ وليست هي 
الجملة الاعتراضية الوحيدة في الابيات. فهناك جملة أخرى هي: «أعنى بليل التمام»» 
وهذا بعد أن فال: «أعنى على التهمام والذكرات. . . البيت. وقد أفاد كل ذلك فى 
توزيع العبارات في البيت توزيعًا من شأنه أن يخدم الإيقاع الداخلي» وأيضا القافية 
باعتبارها مصدر النغم الموسيقي» فلا نكاد نعثر في الابيات المذكورة على أي خروج على 
قواعد النظم على أقل تقدير. ولا شك أن جميع تلك العناصر قد تضافرت وتشابكت 
في إبرار التجربة الشعرية المزينة التي تلونت بلون من الكآبة» وقد لعب الخيال دور) 
كبير) في اجتماعها وتوافقها مع الجو العام للأبيات. 

وقد يكون من فضل الخيال في التصوير إبانة الدور الذي يلعبه التشخيص -081م78ع26 
78 في جعل الصورة تموج بالحياة» وترفل معانيها في حلة أشبه بحلل الآدميين في 
تجسيد المعاني» «والتشخيص هو أرفى أنواع الخيال» وصورته إنسانية من أنواع الصورء 
فهو يجسد المعنى ويبعث الحياة في الصلب الجامدء ويوجد الرمور للمحسوسات» 
ويجسم الافكار التي تنخايل من وراء الصورء وتقوم الحيوية فيه مقام البرهان العقلي؛ 
(1) راجم الديوان» ص 278 79 قوله: «ظللت ردائي فوق رأسي؛ أي لا غشيت الديار فوجدتها مقفرة 


متغيرة فم دت متنكراً باكيآ ما ننقضي دموعي؛ وقوله: «أعد الحمصى بصف أنه كان يعبث بالحصى ويقلبه بين 
يديهء وهو من فعل للحزون المتحير» الديوان؛ ص 78. 
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وهو الدليل الوجداني الناطق الذي لا يعرفه إلا الشعورء وغيرها من خغصائص 
التشخيص . .1), وبمعنى آخر: هو الجانب التصويري الادبي الذي يمتزج فيه الادب ‏ 
باعتباره نشاطًا فكريا ‏ بالجوانب الإنسانية المختلفة» حينما تسبغ على الافكار الصفات 
الإنسانية التي عهدناها في الإنسان الكائن الحي. وهو إذا أردنا أن نئرسه انطلقنا من 
دعائمه الاساسية التي يقوم عليها؛ فالتشخيص «يعتمد على دعائم أساسية في حيويته؛ 
وهي: اللون والشكل والحركة» مما يزيد الصورة الادبية روعة وسحر)(©). 

ومن أمثلة اللون في التشخيص الكنائي قول الشاعر : 

إن في ثوبك الذي المجد فيه لضياء يزري بكل ضياء(3) 

فقد جعل المجد كله في ثوب الممدوح؛ كناية عن جعله مختصا به دون غيره للعلاقة 
القائمة بينه وبين صاحبهء وفد علم من جز البيت كيف ازدان الممدوح بلون الضياء» 
وهو من قبيل الإشراق؛ فصار بذلك يشع بنوره على الناس» وفي ذلك كله تشخيص 
يزيد الصورة الكنائية بلاغة» ويضفي عليها حسنًا ورونقًا. 

وأما الشكل240: فمن آمثلته قول الله نعالى في سورة القمر: « خَدعا أبصارهم... 20> »4 
[القمر]ء قال الزمخشري: «وخشوع الابصار كناية عن الذلة والانخطال؟ لان ذلة الذليل 
وعزة العزيز تظهران في عيونهماء(6. فقد شخصت الابصار» وصارت كالتي تعقل 
فتسمع وتدرك وتعيء فيظهر عندئذ خشوعها جراء إحساسها بالذلة والخسران» هنا إذا 
اضفنا إلى ذلك أن الخفشية قد تكون من جميع الجوانح» وخاصة إذا وقر في النفس ما 
كان دافعا إليها» وقد أوجزت الآية الكريمة المعنى من خلال تشخيص الشكل الذي بدت 
عليه الأبصار. 
(1) الصورة الادبية تأريخ ونقدء ص 126 . (2) الصورة الأآدبية تأريخ ونقده ص 126. 
(3) جواهر البلاغة» ص 279 . البيت للمتنبي في دبوانه بشرح البرفوقي 1. 4158: وهو من قصيدة نظمها 
بعد أن طلب إليه كافور أن يذكر دار) بناها بإراه الجامع الأعلى على البركة ومطلعها: 

إما التهحات للاكفاء ولمحن يلني من البعناء 
راجع ديوانه بشرح البرقوقي 1: 156. 
(4) الشكل يقابل مصطلح 32ئةئتة؟ وهو في اللسانياث أو في المعجم يقترب من معنى التركيب» وهو يقابل 
المضمون والمعنى في المفهوم العقليدي: 
8 نان تكو لزأ0م أقه عصدم؟ امم عا , لوكممع عتتمتدطقع0؟ 16 كممل عنصم عناوتاعتناهما١‏ 185" 
-ناننة 5000086 ©1١‏ 671011736 06 2(92061[836 50© 1061226 متتتعة 12 رعمدكامتسقييقء ومتاروعععة !| 
“2716 رنفاتع00© 5000066 ع0082) أنه مل ماأع ضوهن نلهنا و0ناجعمع2 عنت عمونا .ععماء 


2 ,1969 ,عمموا رععنوهها ,عممتستنهودنا عل عتنمصممتعذل ,ونمطن<] موعلا 
(5) راجم الكشاف 6: 55. 
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وأما الحركة: نمن أمثلتها قول أبي نواس في المديح: 
فما جازه جود ولا حل دونه ولكن يسير الجود حيث يسير(!) 

فصور الجود على هيئة الكائن الحي المفعم بالحياة» والذي يرحل وبرتحل في أي مكان 
سار فيه هذا الممدوحء وكأنه أصبح رهن إرادته» وبذلك فإن التشخيص فد أغنى عن 
التصريح بما عليه هذا الممدوح من كرم ملازم له. ويرى الدارسون أن التصوير يمكن 
النظر إليه في ضوء المستويات التي يتم تشكيل الصورة من خلالهاء وهم - يقصدون ها 
- الصور المجارية التي تعتبر الكناية إحدى الوانهاء ولعلهم يعنون في ذلك كله بدراسة 
اللغة الشعرية التي لا تعني أنها حروف وكلماتء. بل أيضا أفكارء #وعلى ذلك تكون 
الصورة الأدبية هي الالفاظ والعبارات التي ترمز إلى المعنى» وتجسم الفكرة فيهاء أو يي 
مدلول اللفظ الحسي:2». فإذا ما أردنا دراسة تلك اللغة أو الصورة انطلقنا من المستويات 
التي يتحرك الشاعر عليها وهي : «- مستوى الجملة. 2- مستوى السياق. 3- م.متوى 
الموسيقى. 4- مستوى التصوير:30). ومعلوم أن هذا المنظور ينبني على اعتبار الصورة - 
ولتكن الكناية - مكونًا من مكونات النصء مما يستوجب أن يتحقق فيها أهم العناصرء 
و«من أهم عناصر الصورة الشعرية مواءمة الصياغة لموضوع القصيدة؛ وهناك عناصر 
أخرى لها هي النيال والوحدة والموسيقى والتوازن والتناسب وتخير الالفاظ» ثم بعد 
ذلك التأثير والانفعال:(4 . 

ونحن إذا أردنا - في نهاية المطاف - أن نهمل العناصر الهامة المكونة للصورة والتي 
استخلصتاها من جملة من الآراء؛ قلنا إنها تكمثل في : اللفظ المفردء والجملة أو السياق 
أو العبارة» والإيقاع الموسيقي», والتصوير الذي قد يكون من وسائله الكناية(5. 


(1) جواهر البلاغة) ص 279. 

(2) الصورة الاديية تاريخ ونقد» ص 4. 

(3) نحو منهج جديد في البلاغة والنقدء ص 241. يرى بعفي الدارسين :أن الصورة الشعرية تفرض دراسة 
العناصر الآنية: 1- اللفظة.2- العبارة. 3- الإيقاع. 4- التصويرء والصورة الشعرية إثما تنهض بهذه العناصر 
مجتمعة ولا تنهض بأي منها على حدة» محمد بركاث حمدي أبو علي: فصول في البلاغةء ص 281. 

(4) فصول في البلاغغة: ص 241. 

(5) إن تلك المناصر هي متابع الصورة الادبية؛ ومنها:اللفظ القصيح؛ والخيال بأنواعه؛ والموسيقى يأنواعها 
المختلفة؛ والنظم والتأليف؛ والصورة الجزثية. . . راجع علي علي صبح الصورة الأدبية تأريخ رنقد؛ ص 
4 165 166. 
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إن فاعلية الياق تظهر في تضافرء مع بقية العناصر المكونة للمعنى العام؛ كما يظهر 

ذلك في بيت كثير: 
تجافيت عني حين لا لي حيلة وخلفت ما خلفت بين الجوانح 

فإنه عندما أراد وصف ما يلاقيه من صدود حبيبته» حيث لا يملك خلاصا مما هو 
فيهء صور ألم الصبابة في نفه بقوله: «وخلفت ما خلفت» مفضلا الإيماء والإشارة 
على التصريح؛ فكان جميع ما ورد في السياق من ألفاظ مثل لفظ «تجافيت»ء وقوله: 
«خلفت ما خلفت؛ وما يحمله من دلالات إيحائية؛ء ومجيء ذلك كله مورعًا توزيعا 
دقيقًا بين صدر البيت وعجزه كائفا عن الحالة النفسية الكثيبة للشاعرء وقد جاء ذلك 
التصوير متناميا من أول كلمة في البيت إلى آخر لفظ فيه. 

وأما الإيقاع الموسيقي: فتبدو فيمته التصويرية كما في قوله تعالى: «... ففعيهم من 
اليْمِ ما غشيهم 44222 [طه]ء وهو في هذا التجانس الصوتي المتشمل في ترديد أصوات 
العين والشين والياء والهاء والميم في الآية الكريمة؛ بحيث استعين به على تصوير هول 
المصيبة بالإيحاء الذي نحس بوقعه في أنفسنا حتى لترتعش فرائصنا من جرائه . 

ويظهر ذلك الإيقاع في الشعرء كما في قول ابي تماء(1): 

ما لي رأيت ترابكم يبس الثرى مالي أرى أطوادكم تتهدم 

إذ تجد ترديد صوتي الكاف واليم في «ترابكم»» وهو في الصدرء وفي «أطوادكم». 
وهو في العجزء كما تجد ذلك الترديد الصوتي مثلاً في أصوات الراء؛ والالف المقصورة 
في «الثرى»؛ وهو في صدر البيت» وفي لفظ «أرى»2 وهو العا فى عجز البيت» هذا 
إذا أضفت إليه الإيقاع الداخلي للبيت. 

وأيضا التصوير من خلال الكناية في فوله: «يبس الثرى» كناية عن تنكر ذات البين» 
وتهدم الأطوادء كناية عن خفة الحلوم وطيش العقول226»). وهذا المستوى التصويري 
كثيرا ما يحتاج في تجليه إلى الجانب الموسيقي؟ لان «الموسيقى في البناء التصويري عنصر 
يضيف إلى الصورة بعد آخرء ويقوي من شأن التصوير والإيحاءء ويعطي للصورة مذاقا 


(1) فنون بلاغية» ص 153 . الثرى: الارصء ‏ والندى» والتراب الندي. اطوادكم : الجبل المظيم الذاهب 
صعدا في المسوء ويشبه به غيره من كل مرتفع أو عظيم أو راسخخ ١‏ وفي التنزيل العزيز: « ... فانفتق فَكَانَ كل 
فرق كالطود المظيم 722 4 [الشعراء] راجع المعجم الوسيط 2؛ 569. والبيت في الديوان 3 199. 

(2) فنون بلاغية» ص 163. 
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حاصاء ولونًا متميرًا لا ينوفر لها بدون هذا العنصر:(!2. وكأنه بذلك يزيد في إضفاء 
لون من الحياة على التصوير » فيمنحه حركة وإيقاعا وأبعادًا إيحائية» خاصة إذا كانت 
الصورة شعرية متنظمة داخل أوران وتفعيلات. 

وإذا كان بعضض الدارسين يفضلون دراسة الصورة من خلال ما يصطلحون على 
تميته ب: الحجمء والشكل. والموقع؛ واللون؛ والحركة؛ والطعمء والرائحة2). فإن 
الاختلاف بينهم وبين غيرهم لا يتعدى نوع المصطلحات التي يطلقونهاء فهم يريدون 
بالحجم مثلاً الصورة جزئية كالكناية؛ باعتبار أن هناك صور) أخرى كلية» وهي الاص أو 
القصيدة. كما يريدون بالشكل ما عبر عنه عبد القاهر الجرجاني بالمعاني الأول الفهومة 
من أنفس الالفاظ» وهي المعارض والوشي والحلي وأشباه ذلك. التي تقوم مقام الدليل 
ف فولك عن الرجل إنه مضياف في التعبير الكنائي: جبان الكلب مهزول الفصيل(3). 
ويريدون بالموقع البعد المعنوي الذي ترمز إليه الصورة؛ ولتكن الكناية كالحالة النفسية» أو 
الواقع المحسوس أو النموذج البشري. وأما الطعم والرائحة: فمن النادر أن نجد الصورة 
تحتفي بهما. 

وتلعب العاطفة دورًا اساسيًا في حيوية الصورة وديناميتها؛ بحيث يندر أن تتوفر على 
عامل الإثارة والتأثير إذا افتقدتها الصور أو خلت منهاء فإذا «كان الخيال عنصر) اساسيًا 
في بناء الصورة؛ فإن العاطفة عنصر أساس لفاعلية الصورة وحيويتهاء وإنما نجعل 
العاطفة ضرورية لفاعلية الصورة وحيويتهاء ونجعل الخيال عنصر) اساسيا في بناء 
الصورة؛ لان العاطفة يمكن أن نحسها في بناء تقريري:240. وبذلك فإن مجالها التعبير 
المجاري وما يتصل به من صور كالكنايات» وأيضًا التعبير بالحقيقة» أو أنها ما يجب أن 
يتسم به كل كلام معبّر عمًا يختلج في النفس تعيير) صادئًا ومؤثر). 

إن العاطفة ترتبط بالخيال باعتباره أصل الصورة» فتزرع فيه الحيوية والنشاط» وتتحول 
به من مجرد أحاسيس وأخيلة جامدة إلى أرواح وأشباح وظلال؛ فاهميتها إذن «تكمن 
في أنها تجعل الخيال أكثر نشاطًا وحيوية» وتمنحه قدرة على استجلاء روح الاشياء 


(1) الصورة في شعر بشار بن بردء ص 83. نقلاً عن نحو منهج ججديد في البلاغة والنقد؛ ص 243. 
(2) الصورة الأدبية تاريخ رنقد.ء ص 166. 167. 

(3) دلائل الإعجارء ص 204. 

(4) نحو منهج جديد في البلاغة والنقدء ص 269. 
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وحقائقهاء والتفاذ في اعمافهاء وبذلك ترفد الصورة بمزيد من الفاعلية» مما له الآثر 
الكبير في المتلقي176!). ولقد ظل الشعر العربي مرتبطًا بالعاطفة التي تتفاوت في القصيدة 
أحيانًا بين القوة والمعفء. والسمو والضعة» وهو ما جعل التنقاد يلاحظون ذلك» 
«ونقاد العمرب يطلقون على مثل هذا الشعر الذي قَلَْتْ فيه العاطفة أو العدمت - أنه 
قليل الماء والرونق» يريدون أنه ضعيف الحيوية لا يبعث فى النفس نشاطا ولا بهجة؛ إذ 
أن الحيوية الدافقة والنشاط والبهجة من آثار العاطفة والوجدان. . . :(©. 

ومن البين أن قياس الصورة الادبية -كالكناية - ببعض العابير الخلقية من شأنه أن 
يجعلنا نحس بقلة أو وضاعة عاطفته, مثال ذلك ما لاموا فيه أبا الطيب المتنبي حيث 
يقول: 

«إني على شغفي بما في خمرها لأمف عم في سراوبلاتها 

وهذه كناية عن النزاهة والعفة إلا أن الفجور أحسن منها»(3) . 

فعندما تضاءل البعد الإيحائي الرامز في الكناية والذي يلجأ إليه للستر والإخفاء غلب 
جانب التصريح فيها على غيره من الجوانب» ومحولت إلى حقيقة بعد مجازء حتى قال 
الصاحب ابن عسباد: «كان الشعراء يصفون المآزر تنزيهًا لالفاظها عما يستشنع؛ حتى 
تخطى هذا الشاعر المطبوع إلى التصريح» وكثير من العهر أحسن عندي من هذا 
العفاف:(24. ويذلك تهافتت ععاطفة الشاعر لكونها لم تسر في شرايين الصورة سريانًا 
بمنحها السموء ويمدها بالقوة التي تبقي على يعدها الإيحائي. 

وفد يكون من أسباب قوة العاطفة مجيثئها صادقة ومعبرة عما يجيش به وجدان 
صاحبهاء بحيث تأخذ وضعها الحقيقي في الصورة - الكنائية - باعتبارها أساسا للتجرية 
الشعرية» والتجربة عمادها الاحاسيس والعواطف وما يتميز به المبدع من روح شفافة 
تتأئر للمواقف وتنفعل لها؛ فالشاعر عند التصوير يندمج في الاشياء ويضفي عليها 
مشاعرهء وقد قيل في هذا المعنى إن الفنان يلون الأشياء بدمه:(5 . 


(1) نحو منهج جديد في البلاغة والتقد. ص 269. 

(2) أسس النقد الأدبي عند العرب. ص 509. 

(3) اثل الائر 3: 71. 

(4) الممنر السابق 3: 71. 

(5) عز الدين إسماعيل» الشعر العربي المعاصر » ص 127» نقلاً عن : نحو منهج جديد في البلاغة والنقد» 
ص 270. 
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وفد أجاد الفرردق - أيما إجادة - عندما حقق تلك القيمة الفنية. فغلف معناه - 
وهو في رثاء امرأته - بغلاف من الحزن والاأسى؛ تصوره عواطفه ومشاعره المتاججة 
والملتهبة من جراء المصاب الذي ألم به؛ قال: 

«وجفن سلاح قد رزئت فلم أنح عليه ولم أبعث إليه البواكيا 
وفي جوفه من دارم ذو حفيظة0 لو أن المايا أمهلته ليساليا 

وهذا حسن بديع في معناء» وما كني عن امرأة ماتت بجمع أحسن من هله الكناية» 
ولا افخم شاناء(!». 

وقد نكون قوة العاطفة عائدة إلى قدرة صاحبها على تنويعها بحسب المعاني. التي 
ينقلها عبر الصور؛ فإن العراطف قد تكون مستعصية على صاحبها تارة» وفد تكون 
قريبة سهلة الانقياد تارة أخرى؛ «ومعنى هذا أن الشاعر المتنوع العاطفة أفضل من غير 
المتنوع؛ لان هذه الاغراض الشعرية تنبع من عواطف مختلفة» فتنوعها ينبئْ عن تنوع 
هذه العواطف»06©) . 

وقد تتغلب بعض العواطف على شاعر من الشعراء فيشتهر بهاء مثلما هو شأن 
الخنساء في رثاء أخيها صخرء بحيث صورت لوعتهاء وما ألم بها من خلال عاطفة 
مشحونة بالالم والحسرة؛ ورغم ذلك فقد فضلت أن تلوذ بالصبر خير من أن تفعل 
بنفسها ما تفعله بقية النسوة؛ «قالت الخنساء: 

ولكتي رأيت الصبر خير) من النعلسين والسراس الحليق 
ومن رحضص الغراب إذا تنادى دعاة الموت بالكأس الرحيق:(3) 

وقد كنت بالنعلين والرأس الحلين عما تفعل المرأة بنفسها إذا فقدت عزيرً؟ عليها من 
تحليق الرأس وضرب بالنعال؛ فجعلتنا بذاك نشاركها آلامها ونشعر معها بوقع الالم على 
نفسهاء ولا شك أن عاطفة الرثاء لم تغلب على شاعر من العربية أكثر مما غليت على 
الخنساء التي ظلّت تبكي أخاها إلى أن أصيبت بالعمى . 


(1) الل الائر3ء 71 «ماتثت المرأة بجمسع (مثلثة): أي عذراء». ولم أعثر عليهما بديرانه» والجفن: غمد 
السيف ونحوه. المنايا جمع منية . (2) أمس النقد الادبي عند العرب؛. ص 507. 

(3) كتاب المعاني الكبير 3: 1197. قال ابن فتيبة: #كانت المرأة في الماهلية إذا ماث زرجها حلقت رامهاء 
واخلت نعلي روجها فعلقتهما في عنقها رضريت بهما وجههاء وإذا لم تكترث المرأة موث ميتها نشرت 
شعرها في مأمه؛ فتقول: «الصبر سير من أن أفعل فعل تلك أر فعل هذه. والرحض: الغل ؛يقال: رحضت 
الثوب إذا لغحلتهء والغراب: الشعر الأصرةء ومنه قبل رجل غربيب إفا كان أسوه الشعر ولم يشب؛» ودعاة 
الموت: النوائح؛ وكن يدعون بالخهمر إذا نحن؛ ليكون أنشط لهن وليسر؛ المعاني الكبير 3: 1197: 1198. 
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وإذا كانت العاطفة لها تلك الاهمية؛ فإن بعضض الدارسين جعل الصورة ثمرةً من 
ثمارها. «ومن هنا نفهم ما دلر حول الصورة الادبية في أنها ثمرة عاطفة الاديب الخاصة 
وما يشعر به في نفه إزاء الاشياء بعد أن تمتزج بمشاعرهء وما يضفيه عليها من حالاته 
النفسية الوجدانية»!!). وهو ما جعل أحمد الشايب يشترط بعض الشروط الواجب 
توفرها في العاطفة بحيث إن الصور تختلف وفقًا لاختلاف العاطفة؛ قال: «أن تختلف 
الصورة باختلاف العاطفة؛ فإن كانت عاطفة متوسطة احتاجت إلى سهولة العبارة 
وجمال الصورء والإيجار فيهاء وإن كانت عميقة تتصل بأسرار الحياة وأعماق النفس 
تطلبت الجحزالة والصور المحكمة؛. وإن كانت العاطفة طريفة افتضت التفصيل والبسط 
وتعدد الصور:0© . 

فمن أمثال العاطفة العميقة الكناية عن الموت باصفرار الأنامل في قول الشاعر: 

«وكل أناس سوف تدخل بينهم دويهية تصفر منها الانامل 

يعني الموت» فعبر عنه باصفرار الأنامل؛ لأنها تصفر من الميتء فكأن اصغرارها 
ردف:(3), 
ولا شك أنه في تصويره للوت ومجيشه مصغر) على شكل «الدويهية؛ افاد ترويع 
الموقف في أنفسناء وجعلنا نتصور النهاية المحتومة لكل حي وهي اصفرار الانامل؛ 
بحيث أشاع اللون الأصفر حال مرضية عادةً ما تتاب المرضى من ذوي العاهات . 

ومن العناصر المكوّة للصورة الإيحاء الذي «يمثل قيمة جوهرية في الشعرء فالتعبير 
الإبحائي أعمق تثير) في النفس وأشد علوقًا في الذهن من التعبير التقريري المباشر»(4). 
ومعنى ذلك أن الإبحاء يتولد بالعدول إلى المجارء وهو أمر قد تضطر إليه دواع عديدة 
من أهمها- ما ذكره إبراهيم أنيس - على سبيل المشال: «توضيح الدلالة؛ ويكون ذلك 
عندما تنتقل الدلالة من مجال المعاني المجردة إلى مجال المعاني المحسوسة بالرؤية والسمع 
واللمس والشم؛ فيسهل إدراكهاء ونقل الدلالة بهذه الطريقة شائع لدى المبدعين من 
الشعراء؛ والموهوبين من أرباب الفن. ومن ذلك قول الشاعر: 


(0)الاسلوب الكتاتي » ص 231: 232. 

(2) الصورة الآديية تأريخ ونقد. ص 144. 

(3) الصناعتين» ص 387», والييت للبيده راجع المعاني الكبير 03 1206 . «لبيد بن ربيعة» وفاته سنة إحدى 
وأربعين (١141ه)‏ وعمره مالة سئة وسبع ونحمسون سئة» نهاية الأآرب 3 ٠.‏ 70. 

(4) نحو منهج جديد في البلاغة والتقد. ص 273. 
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وذي رّحم قلَمْت اظفار رضغه بحلمي عنه وهو ليس له حيل.(1) 
وأعلى درجة من وضوح الدلالة بالنقل من المجردات إلى المحسوسات يكون في 
الكنايات؟ كان بكنّى عن الكرم بكثرة الرمادء وعن التذلل بإراقة ماء الوجه:0©©. وليس 
معنى ذلك أن نحور الصورة الكنائية» وهي إحدى أنواع المجار على البعد الإيحائي في 
جميع الاحوال؛ فإن بعضا منها ربما افتقرت إليه» من مثل قول القائل: 
«وكان ما كان مما لست أذكرهء لظن شَرًا ولا تسال عن الخبر 
فاكثر هذا الكلام كنايات2376؛ قال الثعالبي: «فهو كناية كالتصريح:40). وما ذلك إلا 
لانها فقدت الدلالات الإيحائية» فتحولت في ذهن المتلقي إلى مجرد حقيقة من التائق 
التي لا تحتاج إلى تامل وتفكير . 
ومعلوم أن النقد الحديث - وخاصة أصحاب المذهب الرمزي - كثير) ما كان يؤاخذ 
البرناسية لما كانت تبديه من وضوح ومباشرة. ومثل ذلك ما أخخذه الشاعر «ما لا رميه؛ 
رعيم الرمزية الثاني على البرناسية التي تسرف في الوضوح والصراحة في قوله: ١إن‏ 
البرناسيين يتناولون الشيء كله ويظهرونه كله؛ء فيفقدون بذلك سحر الخفاء» ويلبون 
الذهن نشوة الطرب التي ينشؤها فيه اعتقاده بأنه يخلق»(6 , 
وفي الادب العربي صور كثيرة انعدم فيها الإيحاء الذي تحمله دلالات الالفاظ 
والعبارات» حتى غدا انزياح العبارات لا بيؤدي وظيفته في الخفاء والستر؛ كما هو 
الشأن في الكناية في قول القائل : 
«وما نلث منها محرما غير أنني إذا هي بالّت بلت حيث تُبول:60) 


() الضغن: بكر الضاد الحقد الشديد . 

(2) دلالة الالفاظء ص 160. 162؛ نقلاً عن فريد عوضض حيدرء علم الدلانة درامة نظرية وتطبيقية؛ ص 
65. 

)3( المتاعتين» 9 والبيت ني «المتتخضب من كنايات الأدياء وإشارات البلخاء؟ » ص 1 2 قد نسية 
لابن المعتز بإبدال #وكان» ب «فكان» و«نظن شرا ب «نظن خير)ة . 

(4) الكناية والتعريض؛. ص 71. 


(5) التصوير البياني؛ ص 238. 
(6) الصناعتين» ص 410. ورد الشطر الاول منه في كناب «المتخب من كتايات الأدباء وإشارفات اللذخاءة, 
ص 1: 


وما نت منها محر غير ني 0 ابل باصن لخفر انلها 
وقد نسبه لابن ميادة. 
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فإنه عندما أراد الكناية عن المجمام أتى بما هو انظم ملنه» وأبشع وأاذهب بدلالة 
الإيحاءء وبذلك قلل من شان العدول إلى المجار الذي قد يكون بسبب المعنى الحقير أو 
المنحط. أو الذي يتحفظ من ذكره لموانم ديدة أو أخلانية أو اجتماعية كما هو الشأن في 
البيت الابق . 

ومن المإكد أن العلماء قديما وحديئًا يكادون ,يشفقون على قيمة الإيحاء في الخطاب 
الادبي وعلى تأثيره الفعال. «وقد أجمع النقاد وعلماء البلاغة فديا وحديئًا على أن 
الإيحاء أقورى أثر) في النفس من التصريح» وأن المعنى الذي يتهي إلى المتلقى بعد 
مجاهدة النفس وكد الخاطر وإعمال الفكر والشعور وتقلبهما على وجوههما المختلفة 
تكون أمكن في النفس واعظم أئر) فيهاء وأقوى ارتباطا ها 10 ولشدما يعجب 
ال مرء بدلالات الإيحاء في فول رسول الله يِ: «مَن وقاء الله شر ما بين فكيّه ورجليه 
دخل الجنة»(2) ؟ بحيث لم يصرح باللغوء وفعل الزنى»ء وكنى عن ذلك بما يدل على أن 
ترك الآفتين عافبتهما الجنة بأسلوب يغلب عليه الإيحاء. وفي القرآن الكريم كنايات 
مفعمة بالإيجار والإيحاء من مثل قوله تعالى: « ... ففما تغشاها ... 29> » [الاعراف] 
وقوله تعالى: « ... ود أفضئ يعهكم إلى بغض ... 422 »4 [النساء] وقوله تعالى: « ... هي 
راودتبي عن نفسي ... 4122 » [يوسف] وكلها كنايات عن الجماع» قال الشعالبي معقبًا على 
ذلك: «فسبحان الله ما أجمع كلامه للمحاسن واللطائف؛ وما أظهر أثر الإعجاز على 
إيجازء وبسطه في معناء ولفظه»290. ولعل مرد تلك المحاسن الظلال الإيحائية التي تثير 
في أذهان الناس المعاني فتجعلها تتداعى الواحدة بعد الاخرى» فتراهم بعدئذ مشاركين 
في صياغة تلك الدلالاات بوجدانهم وبمشاعرهم أو بعقولهمء وهو مايؤدي إلى 
افتناعهم في نهاية المطاف. 

وقد يكون من المبالغة أن نهد بعض النقاد المماصرين ينظرون إلى صور المجاد (4) 
المرسل والكناية نظرة مخالفة لما وطنا أنفسنا عليهء بدعوى أنهما دأقل قدرة من التشبيه 


)0( الصورة الادية تاريخ رنقد2» ص 11 . (2) الكناية والتعريض» ص 5. 

(3) المصدر السابق» ص 29. 

04 لعل هذه الفكرة تطابق ما براه «لوغوارن© بخصوص عدم قدرة الكناية على التصوير مقارنة بالاستمارة» 

قال فى ذلك : 

-26 ها عنان 65طأة ,ععهتتذ عهتنا انتشوتلتتذ عللء دي عحجهم عاططوعاجك؟ لممصاهنة الى عم اسساعت ه1١"‏ 

عللء'نانو 812 .قعمعر امعدمع ننماع لقعا النحتاتوم قف كمنماهعه عسمل عنان عوهصنا أنه عم عنتسزيهمه 

-56192 تنا 5هم 7261116 226 عأقتال[ 206306 18 عنان تعقضعم عن علتقع ع5 اناة1 لذ ,عاتهمم 158 220115 )801 

56 , لمعن ع[ أعطء نالا منوتامد كلولزه اه عنمده1م مجه عداو تاكنالكة عند عدن فجوعل عاطقل 
١ 04‏ ,1972 عصوع1 ,مممناوكها عتتمزوماضت ها عل ىك عمو«أجم6فت و1 عل عنونتامقم 
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والاستعارة في تقديم الصور الحسية المتفاعلة» ثم يردون هذا إلى أن العلاقات في كل 
من المجاز المرسل والكناية عقلية؛ أو أن الكناية في درجة دنيا من الإيحاءء فهي قريبة 
من الإشارة في النقد الاوربي»7!). 

وقد لا يكون من المفارقات العجيبة أن تجتمع الصورة الكنائية مع الصورة الاستعارية 
في بيت واحدء فتزدي دورها في الإيحاء بشكل لا يقل أهمية عها؟ قال كثير: 

«غمر الرداء إذا سم ضاحكا غلقت لضحكته رقاب المال»!2) 

فقوله «غمر الرداء» ‏ وهو من كناية النسبة فيه انزياح عن التصريح لا يقل درحة 
عن قوله «رقاب المال»ة.» حيث آثبت للمال رقاباء على سبيل الاستعارة المكنية. فدحن 
بعدئذ مع عد الكناية من الصور التي تتوفر على دلالات إيحائية قد تفوق ‏ أو هي في 
مرتبة - باقي الصور البيانية . 

لقد رأى بعض الباحثين أن الإيحاء التصويري «يتمثل في خاصية الخيال الموحي» 
وتكثيف العبارة وتركيزهاء مما يجعلها مشحونة بأكثر من المعنى الظاهرء وما إن تطرق 
ذهن المتلقي حتى تشير كل تداع وارتباط يؤدي إلى أفكار شتى تكمن وراء الألفاظ. إن 
الموسيقى والصورة أبرز مصادر الإيماء في الشعرء لذا فالآبيات التي حمل في ثناياها 
صورة موحية تندرج في نسق موسيفي موح تكون على درجة فنية عالية وذات أثر كبير 
في المتلقي . ..:230. وإذا كان الإيحاء من أهم مصادره الصورة والإيقاع الموسيقي» فإن 
أشد ما يتضح فيه ذلك هو مجيئهما في مجال الشعر أو الثثر الفني» فيكون من عناصر 
الإيقاع -على سبيل المثال -اللفظء والعبارة» والتراكيب» والجناس» والطباق» والمقابلة» 
والمزاوجة» والتقسيم مع الجمع والتشبيه: والوزن والقافية(4) . بمحئى أن الإيقاع باعتباره 
مصدرا) للؤيحاء يتوزع على بعض مباحث علمي البيان والبديع» وهو لا يختص بفن 
الشعر وحدهء بل قد يتعداه إلى النثر على خلاف ما يعتقده بعفي المحدثين؛ «والإيقاع 
أو الموسيقى الشعرية من عوامل الربظين الفعراغات التي قد توجد بين أجزاء التصوير» 
ومن الواضح أن المعاصرين أصابوا عندما عدوا الإيقاع من عناصر الصورة؛ لاهميته 


(1) محمد إبراهيم عبد العزيز شاديء الصورة بين القدماء والمعاصرين.) ص 97. 

(2) الصناعتين» ص 390» قال أبو هلال العسكري: «وفلان حمر الرداء إذا كان كثير للعروف» الصناعتين. 
و«كثير عزةء وهو كثير بن عبد الرححمن بن الاسود الخزاعي» توفي سنة خخمس ومائة» نهاية الارب 77: 3. 
(3) نحو منهج جديد في البلاغة والتقدء ص 275. 

(4) الصورة الادبية تأريخ ونقد. ص 166. 
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البالغة في البناء العام للصورةء بيد أنهم تحدئوا عنه كما لو كان خاصا بالشعر. وكما لو 
كان يتوقف بروره على الورن والقافية؛ مع أنه من الملّمِ به أن للشر الفني إيقاعه 
وصوره.ء وإهماله يعني إهمال أحد جناحي الادب. . .1(6). ولا تخلو الكناية من 
الإيقاع سواء أرقعت في الشعر أو التشر؛ فإن الصورة أشد ما تتطلبه وتستند إليه 
حتى يؤدي دوره في الإيحاء الدلالي الرامزء مثلما نهد الجناس اللفظطي بين (العماد» 
و؛النجاد»» والصوتي بين «الآلف واللام» في اللفظين المذكورين في قول الخنساء: 
رفيع العماد طويل النجا د ساد عشيرته أمردا 

وفد يكون الإيحاء أشد بروز) عندما يتوالى الجناس الصوتي بشكل لافت ومؤثر؛ كما 

في قول الأعشى : 
«فيا أخَوَينا من أبينا وأمّنا ألم تعلما أن كل من فوقّها لها»2) 

وذلك في الياءء في «أبينا»» والنون والألف «في أمنا», والميم والالف في «تعلما». 
والهاء والالف في «فوقها. واللام والهاء في لها»؛ وكأن توالي الالفات يعكس هذا 
الصراخ الذي يريد أن يبلغه الشاعر لإخوته نساء ورجالا من بني البشر بأن ماآلهم المحتوم 
هو المواراة في التراب. 

إن أهم مصادر الصور الكنائية يتمثل في كونه لا يختلف عن مصادر صور البيان 
الاخرى كالمجار والاستعارة والتشبيه» ولعلها تتمثل في الطبيعة وما تشتمل عليه من 
كائنات حية وجامدة: وأيض) الحياة الاجتماعية بصورها العديدة من عادات وتقاليد ونظم 
عيش ووسائل؛ عادةً ما يسخُرها الناس في حياتهم اليومية للدفاع عن أنفسهم أو 
السيطرة على الطبيعة من حولهم» وقد يلجا الادباء للكنايات التى مصدرها الذهن. 
فيحوكون منها ما كان حسما إلى صور ذهنية؛ فمن أمثلتها الصور الطبيعية للكناية عن 
السيف يسليل النار فى قول الشاعر: 

«سليل النار دق ورق حنى 22 كأن أباه أورَقَهُ السلالاء(3) 

ولا شك أن السيوف قد قدت من الثار بعد أن ضربت من الحديد؛ وقد أبى الشاعر 
أن ياخذ تلك الحقيقة كما هي في الواقع. رفضل أن يصوغها صياغة تطغى عليها المسحة 
(1) الصورة بين القدماء والمعاصرين:» ص 68. 
(2) المعاني الكبير ١3‏ 121 والبيت بديوان الاعشى: ص 215 ومعناه: «أي كل من فوق الارض صاتر إليها 
أي مقبور فيهاء المصدر السابق 3: 1201. 
(3) البلاغة الواضحة. ص 127. السلال: مرض يصيب الرئة يهزل صاحيّه ويضنيه ويقتله. 
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الإنسائية الصرفة» بحبث جعل للسيف أبًا على غير العادة. ولعل أهم ما في الصور - 
ومنها الكناية - عندئذ ليس هو نسخ الحقائق؛ بل إعادة تشكيلها على نحو من شأنه أن 
يعمّق وعينا بالطبيعة وما تحتويه من أشياء؛ «ولكنه لا ينقلها إلينا في تكوينها وعلاقاتها 
الموضوعية؛ إنه يدخل معها في جدل فيرى منها أو ثريه من نفسها جنبًا يتوحد معه 
بإدراك حقيقة كونية وشخصية معاء ففي التجربة الشعرية ‏ كما في بناء الصورة ‏ تتتفسن 
الذات والموضوع في اتحاد يعيد للرؤية الإنسانية مداها اللا محدود:!!). 

ولعل احسن ما يظهر فيه الاتكاء على الطبسيعة في التصوير الكنائي الكناية عن المرأة 
بالسرحة في قول «حميد بن لود ا ل.ل ل ة 

تَجرمٌ اهلوها لان كنت مشعر) جرونًا بهايا طول هذا التحرم 

وما لي من ذنسب إليهم علمكه سوى أنني قد قلت يا سرحة اسلمي 

بل اسلمي ثم اسلمي ؟ نمت اسلّمي ثلاث تنتحيات وإن لم تَكنّمنة© 

... وهم يقولون لامرأة الرجل: سرحته؛ وإثما يكون ذلك كناية إذا نظرت إلى أن 
دلالة السرحة على المرأة دلالة عرفية» يعني أنه اشتهر عندهم هذاء وأنه روعي فيه 
ظلّهاء والراحة؛ والدعة عند الفئ: إليها. . .»(3), 

فهي كناية متولدة عن لون من الخطاب الاجتماعي الذي يعدل فيه عن التصريح بذكر 
المرأة مخافة أن يفتضح أمرهاء أو يشيع خبرهاء وفد حملت هذه الكناية دلالات إيحائية 
نفسية ذات طابع إنساني تمثل في الرباط الروحي الذي يجمع بين الرجل والمرأة 
باعتبارهما كائنين يتوفان إلى التوحد والسكن إلى يعضيهما. 


(1) الصورة والبناء الشعري؛ ص 33 نقلاأ عن «نحو منهج جديد في البلاغة والعقد»,» ص 248. 
() الابيات بديوانه» ص 133. والعمنة [ل. 311غ: وقد أنشدت بعد أن حظر عمر رضي الله عنه على 
الشعراء ذكر النساء. 
(3) التصوير البيانتي دراسة تحليلية لمائل البيان» ص 418. 
ورد في الشعر العربي ذكر السرحة على أنها شجرة عظيمة كانت بعكاظ» قال راشد بن شهاب: 
بذم يغشي المرء خعزي ورهطه 202 الى اللسرحة العشياء في ظلّها الادم 
الرحة: شجرة كانت بعكاظ يجتمعون عندها وينحدثون في ظلهاء وكان الأدم باع تحتهاء ويروى 
«العشواء». وهي الكثيفة الظل التي لا ببصر فيها لشدة سواد الظل» المعاني الكبير ٠.2‏ 806 
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وأما الحياة الاجتماعية باعتبارها مصدرا للصورة الكنائبة» فتبدو في كثير من 

الاشعار؛ كقول التغلبي : 
«وكل أناس قاربوا قد فَخْلهِم ونحن خلعنا قيده فهو سارب 

أراد أن بذكر عر قومه فذكر تسريح الفحل في المرعى والتوسيع له فيه؛ لان هذه 
الحال تابعة للعزة رادفة للمتعة. ؛ وذلك أن الأعداء لعزهم لا يقدمون عليهم فيحتاجون 
إلى تقييد فحلهم مخافة أن يساق فيتبعه السرح»(!). 

ومن ذلك نعلم كيف أن الشاعر استوحى معاني فخره من تسريح فحولهم في الكناية 
عن عزتهم ومنعتهم» فهم ليسوا كغيرهم بمن يقبلون على تقييده؛ ولا شك أن الشاعر 
قد قابل بين حالين متضادين؛ وجمع بين عدم المنعة وبين الهيبة بطريق غير مباشر يعجز 
عنه التصريح . 

إن الشاعر إذ يلجأ إلى الخيال في تشكيل الصورة؛: قد يضطره ذلك إلى الالتجاء إلى 
ذهنه ليقتبس منه صور) كنائية يكون مصدرها ما يقوم في ذهنه من تجارب حياتية» ومن 
أمثلة ذلك : 

«وكان ما كان ما لست أذكرهء فظن شرا ولا تسال عن الخبر»(0) 

وهو يظهر دور الذهن باعتباره مصدر) للصورة الرامزة التي تثير التداعي في عقل 
المتلقيى وحنتّه على أن يصل بعد التامل إلى المعنى المقصود(3), 

لقد حاول بعضي الدارسين تبين قيمة الصورة الفنية ومنها الكناية بمقارنتها بمجالاات 
التصوير الأخرى والموسيقى» واستخلص من ذلك :بعضي التتائج التي منها: 

أ - إنها جميعًا صور تحاكي الطبيعة بما فيها أقوال الناس وأفعالهم. . 

ب - الجمال هو الغاية من هذه الفنون أولا» ثم يلي ذلك الخير والفائدة. . 

ج - فنا التصوير في الشعر والموسيقى يتفقان في اعتمادهما على الصوت, بما يحوي 
من خصائص في الطول والقصر أو الشدة واللين. . 

د - كل منهما رمز يعبر عن حالة شعورية معينة عند المبدع4(6). 


(1) الصناعتين» ص 386. 387. الفحل: الذكر القوي من كل حيوان. سارب: سرب سرويا: خرج- 
وسرب في الارض: فعب على وجهه فيها فهو ملرب. 

(2) الصناعتين» ص 409» والبيت في «المتخب من كتايات الادباء وإشارات البلفاء»» ص 12. 

(3) التقد الآدبي الحديث؛ ص 442. 

(4) الصورة الادبية تأريخ ونقد. ص 155» 156. 
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فأما أن يكون الفن كله بما فيه من تجارب وصور محاكاءً» فتلك نظرية قديمة أثبتت 
الايام بقاءها وصلتها الحقيقية بألوان الفنون» وإذا كنا بصدد الحديث عن صرر الكناية؛ 
فإن الشعراء تفئنوا في جعلها أداة طيعة من أدوات المحاكاة لما هو موجود في الطبيعة من 
أشياء حية وجامدة على السواء؛ بحيث لا يقدمها تقديًا مباشراء وإنما يرمز إليها رمز) 
إيحائيًا يدل عليها كما تجد ذلك -على سبيل المثال - في قول الشاعر الفلسطينى هارون 
هاشم رشيد من قصيدة عنوانها: بيتي هناك؛ قالء 20 :1 
هناك فوقربوة | منسيةمهجوره 
في مسرح الاحلام في قريتنا المأسوره 
بقيِة مزل قد بعشروا سطوره!!) 
فلقد تصرف الشاعر في قدي صوره الكنائية». وهي «مسرح الاحلام؛؟ كناية عن 
الوطن» وهقريتنا المأسورة» وهي فلسطين. «وبعثروا سطوره؛ أزالوا حدوده؛ متكنًا فيها 
على محاكاة بعض الصور الاجتماعية؛ واستطاع أن يمزجها بمشاعره اللووية» وأن يغلفها 
بمسحة من الحزن القاتم» بحيث أتت معانيه تحمل أوجاعه وآهاته. إن الخحرص على تبيان 
الغاية من صور الكناية يحتم الإشارة إلى دورها في الإقناع من خلال محاجة المخاطيين 
وإثارة القضية في أذهانهم بعد أن يديموا التأمل فيها والفكرء وقد ورد في القرآن من 
الكنايات ما فيه الكثير من حجج التصديق برسالة محمد يق وإعلاء شأنهء ومن أمثلتها 
قوله تعالى: 9إن الذين ينائرنك من وراء الحجرات أكترَهُم لا يعَلُودَ 4422 [الحجرات] قال 
الزمخشري: «فورود الآية على النمط الذي وردت عليه فيه ما لا يخفّى عن الناظر من 
ينات إكبار محل رسول لله يق وإجلاله؛ ومنها مجيئها على النظم المسجل على 
الصالحين به بالسفه والجهل لما أقدموا عليه» ومنها لفظ الحجرات وإيقاعها كناية عن 
موضع خلوته ومقيله مع بعض نسائه؛ ومنها المرور على لفظها بالاقتصار على القدر 
الذي تبين به ما استنكر عليه؛ ومنها التعريف باللام دون الإضافة. . .»(2©. 
لقد عول العلماء الذين درسوا الصورة الشعرية في فهمها وعددها وسيلة للإقناع - 
على ما وجدوه في آي القرآن من صور تؤدي نفس الدور ‏ «. . .ذلك أن دراسة أساليب 


0 البلاغة العربية في ثوبها الجديد 2» علم البيان» ص139. الربوة: الرايية» والرابية :ما ارتفع من الارضص. 
(2) الكشاف 26 14. 
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القرآن في التأثير والاستمالة كانت تؤدي بدورها إلى فهم الصورة القرآنية على أنها 
طريقة في الإقناع تتوسل بنوع من الإبانة والتوضيح؛ وتعتمد على لون من الحجاج 
والجدل؛ وتمرص على إثارة الانفعالات في النفوس على النحو الذي يؤثر في 
المتلقي»17) . 

ومهما يكن فإن اعتبار الصورة - ومنها الكناية -اداءً للإقناع اصبح أمر) مسلّمًا به 
وهو نتاج للجوانب الإجرائية المتنمخضة عن دراسة وظيفة الأساليب البيانية ومنها 
الكناية . والتي تؤكد من ضمن ما تؤكد عليه على الوظيفة النفسية والدلالية للصورة كما 
يذهب إلى ذلك كمال أبو ذيب. حيث يرى أن «حيوية الصورة وفدرتها على الكشف 
والإثئراء وتفجير بعد تلو بعد من الإيحاءات في الذات المتلقية ترتبطان بالاتساق 
والانسجام اللذين يتحققان في لين المستويين للصورة»(2) . 

فأما هذا البعد النفسي الذي نلمسه أيضا في الكنايات فلا يخلو منه النص القراني 
المجيد - على سبيل المثال - ولعل وظيفته تتمثل في الكشف عن كوامن بعفى النفوس 
التي فضلت الكغر على الإيمان والظلام على النور كما في الآبة الكريمة 0 وَذَا قيل لهم 
تائرا يستظفر لَككُم رمول الله لَووًا رمومهم ... 4422 [المنافقون]؛ انظر إلى قوله: لووا 
رؤوسهم؛ أي عطفوها وأمالوهاء وفي هذه الحركة يكمن موقفهم النفسي من هذا 
العرض؛ أي: تعالوا يستغفر لكم رسول الله وهو موقف لم تحلّله العبارة تحليلا مباشر) 
مفصلاً. ولا مجملاًء وإنما أومات إليه وفتحت الطريق نحوهء وعليك أن تتأمل صورة 
أعناقهم ورؤوسهمء وهي تميل وتنعطف فور سماع هذا العرض. لتدرك ما وراء ذلك 
من رفض وسخرية وكفرء وغيظء وحقدء وامتهان» كل ذلك مشوب بشعور حاد» 
وانفعال محمي نحو هذا الرسول ومصادمة دعوته. 00, وبذلك فإن الصورة الكنائية 
استطاعت أن تبرر دواخل النفس البشرية بما لا تستطيع بقية وسائل الفن أو العلم أن 
تصل إليهء كما أننا لا نظن أن التعبير بالحقيقة يؤدي ما أدته الصورة من إيضاح للموقف 
الونساني المعارض لدعوات الانصياع والويمان الصادر من هؤلاء المنافقين. 

تبه بعض الدارسين إلى ذلك البعد النفسي في الصور القرآنية» واعتبره مكوئًا من 


(1) الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي: ص 404. 
(2) جدلية الخفاء والتجلي» ص غ2ش. نقلاً عن «نحو منهج جديد في البلاغة والتقد»» ص 269 . 
(3) التصوير البياتي دراسة تحليلية لماتل اليان,) ص 374» 37/5. 
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مكوناتها إلى جانب أبعاد أاخرى» «ومن الأجزاء المؤلّفة للصورة اللاحظ النفسية 
والهوائف الاجتماعية» والاتماط الحضارية؛ والمعنى الإنساني» وهذه تنضاف إلى التشكيل 
البلاغي وترتبط به لتعطي للصورة حيوية وحركة ونماء وتائير) وإفادة ومتعة وكشفًا عن 
جمال الاثر الادبي والبيان القرآني 176 . ولعل من الأمثلة الحية على البعد الاجتماعي 
في الصور الكنائية ما ورد في القرآن الكريم من تكنية العرب لما يستفحش ذكره كالعدول 
عن ذكر الحمارء فقد قال الزمخشري معقبًا على الآية الكريمة : < واقصد في مشيك واغضص 
من صوتك إن أنكخز الأصرات لصت الحميرٍ 4229 [لقمان] أنكر الاصوات: أوحشهاء من 
فولك شئ نكر إذا أنكرته النفوس واستوحشت منه ونفرت» والحمار مثل في الذم البليغ 
والشتيمة؛ وكذلك نهاقه؛ ومن استفحاشهم لذكره مجردا وتفاديهم من اسمه أنهم 
يكنون عنه ويرغبون عن التصريح بهء فيقولون: الطويل الأاذنين» كما يكنى عن الاشياء 
المستقدّرة» وقد عد في مساوي الآداب أن يجري ذكر الحمار في مجلس قوم من أولي 
المروءة» ومن العرب من لا يركب الحمارٌ استنكافًا. . .»(2 , 

فالعرب تأبى أن تصرح بذكر الحمار» وتفضل أن تكني عنه جريًا على ما تعودت 
عليه في خطاباتهاء وكأن التفوه به من قبيل المعاني الساقطة, والدلالات الوضعية التي 
تتنافّى مع الآداب العامة» وبذلك فإن الكناية تحرص على هذا البعد الاجتماعي اللساني 
الذي نؤديه اللغة باعتبارها ظاهرة اجتماعية معبرة عن الجماعة التي تتكلمها وتتخذها 
وسيلة اتصال وتفاهم . 

إن اللغة التصويرية تتحول بفعل ما تحمله الألفاظ والتراكيب من دلالات إلى رمور 
إيحائية تندجاور في مضمونها التعبير العادي الساذج الخالي من الفنية» وهو ما يشعر 
المتلقى معه بأن المماني قد اردادت في ذهنه أبعات لم يآلفها ولا عهد له بهاء :وفي 
الصور الموحية نحس أن الالفاظ تحمل دلالات أبعد من دلالاتها الوضعية وتتلاشى فيها 
الملامح الخارجية» حيث يتحول كل جزء منها إلى رمز يموج بالحركة والحياة والعطاء 
المتواصل:(3 . ولا أدل على تموج الصورة بتلك المظاهر لحية من قول البحتري: 

«أوَ ما رأبت المجد ألقى رسُله في آل طلحة ثم لم يتحول 

كناية عن نسبة الشرف إلى آل طلحة؛ والشرف شىء معنوي لا يرى بالعين» فابرزه 
(2) الكشاف 5: 20. 
(3) نحو منهج جدبد في البلاغة والنقده ص 275. 
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الشاعر في صورة حسية يشاهدها الإنسان وترتاح نفه إليها»!!2. هذا إذا أضفت إليه 
دلالة إلقاء الرحل» وكأن هذا المجد كان في مسير وقد قطع أشواطا وأشواطا إلى أن 
طاب به المقام في آل طلحة» فأبى أن يتحول عنهم إلى غيرهم؛ فهم إذن مختصون به 
دون غيرهم» ومن البين أن دلالة إلقاء المجد لرحله تتضاءل كلما عرضها المتلقى على 
ميزان عقلهء وهو ما سيؤدي به في النهاية إلى أن يبحث لها عن الدلالة المقصودة من 
وراء إلقاء المجد لرحله لدى الممدوحين» فصياغة المعنى بما يحتويه من إيحاء لا يستطيع 
التعبير المباشر أن يؤديه أو يجعله مؤثر) بالطريقة الإيحائية الرمزية. 

فنحن إذن لا نبالغ إذا اعتبرنا الكناية تثير الذعن. وتدفعه لكي يفكر ويتأمل ويتدبر 
بعد أن يتصل بالمعنى ويدور فيه؛ #فالأسلوب الكنائي ما هو إلا تغليف للمعنى المقصود 
بستار شقاف؛ ليكشف عنه الذهن الواعي بفضل التامل لسر من الاسرار النفسسية التي 
ينبغي توضيحها عند الكشف عن جمله. . .»20 وهي شغافية يتفاوت سمكها باعتبار 
المسافة الفاصلة بين المعنى الاول. ومعنى المعنى. فإذا حدث ذلك تفتقت الدلالات 
وشعت الإيحاءات النفسية وغيرها. 

تعتمد الصورة الكنائية على التمثيل الحسى للمعانى العقلية ما يجعلها من أقوى 
الصور إبانة وتأثير)؛ «ومن التمثيل قول ابن الدميتة : ١‏ 

أبيني افي يمتى يديك جعلتني فأفرح أم صيرتني في شمالك؟ 

فذكر اليمين وجعلها مثالا لإكرام المنزلة» وذكر الشمال وجعلها مثالا لهوان المنزلة؛ 
لان اليمين أشرف منزلة من الشمال أو أكرم حالة»(23. فهو تمثيل يجعل المتلقي مشاركًا 
وجدائيًا وعقليا في فهم دلالات الصورة الكنائية متمثلاً لمعانيها الإيحائية متوصلاً في 
النهاية إلى إدراك الواقع إدراكًا جديدا من خلال تلك الصياغة؛ كما أنها قادرة على 
مسيم جزئيات المعنى الواحد تجسيصًا يندر أن تقدر عليه بقية الصور؛ «فالكرم والجود 
والندى الموجودة في أمثلة الأسلوب الكنائي معان متقارية غ. وجميعها مجردة من عزئيات 


(1) الكناية والتعسريض؛ مقدمة التحقيق:» ص 46. والبيت بديوانه»ء ص 276». وهو من قصيدة بمدح بها 
محمد بن علي بن عيسى القمي الكاتب» يصف الفرس واليف» مطلعها: 
أهلاً بللكم الخيال المقبل 2 فمل اللي نهواه أو لم يفعل 
راجع ديوان البحتري يشرح وتقديم حنا الفاخوري. ص 274. 
(2) التصوير البياتي» ص 238. 
(3) فنون بلاغية» ص 175. 
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محوبة لا تتضح تلك المعاني في الذهن إلا إذا صور تلك الجزئيات المنتزعة فيها»(!). 
وهي بذلك لا تخرج عن طابع الكيلات اللاني العربي كله الذي بمتار بالدقة في صياغة 
الالفاظ والعبارات» وهي ظاهرة تميزت بها العربية عن كثير من اللغات الإنسانية. ولا 
شك أن صياغة من مثل هذا النوع من شأنها أن تسهل على الشعراء سبل الإبداع؛ وذلك 
بالتعبير عن المعنى الواحد بصياغات مختلفة. 

وإذا كانت الكناية ذات بنية ثنائية في إنتاج الدلالات؛ فإن الصورة الشكلية فيها 
والمحتوى لا يمكن فصلّهما عن بعضهما مهما كانت الغايات من وراء ذلك: فهما 
يتضافران من أجل إبرار التجربة الشعرية شأنها في ذلك ثأن بقية الصورء «والتيقة أن 
الشكل عند معظم المدارس النقدية على اختلاف الجاهاتها فى العصر الحديث» ليس شيئا 
ثانوياء بل اساسيّا؛ فهو جوهر العملية الفنية في البناء الشعري:20), 

ولعل قيمة الشكل في بنية الكناية يظهر في هنا البيت؛. وهو للمرقش الأكبر : 

اليس على طول الحياة ندم ومن وراء المرء ما يعلم»!3) 

بحيث كنى عما بستلى به الإنسان من مصير محتومء, وهو الموت أو الهرم والضعف 
والشيب» فإذا قصرت حياة المرء بأن وافاه أجله في وقت مبكر فلا يندم على ذلك؛ لان 
نهاية كل حي هي الموت لا محالة. ومن اللافت أن هذا المعنى الحكمي أتى فيه الشكل 
شديد المناسبة له» بحيث احتوى كل من الصدر والعجز على حكمتين؛ الاولى هي : 
«ليس على طول الحياة ندم» والثانية: ومن وراء المرء ما يعلمء 2وهي العبارة التي 
احتوت على الصورة الكنائيةء هذا إذا أضفنا لذلك مجر لفظ «وراء» بمعنى أمام. وهو 
من ألفاظ الاضداد كما يذهب إلى ذلك الاصمعي» بحيث أصبح مصير الإنسان شاخصا 
أمامه. ولا توجد عظة أكثر من ذلك . 

وأما الصور الكنائية الحسية فمنها بيت عمر بن أبي ربيعة: 


(1) الاسلوب الكناتي؛ ص 89. 

(2) فصول في البلاغةء ص 240: 241. 

(3) المعاني الكبير ١1222 ١3‏ قال ابن قتيبة: «يقول لا أندم إن غفرفني طول الحياة ومت وأنا حديث السن» 
إذا كان من وراء ذلك الهرم والضعف والشيبء والندم ها هنا بمعنى التلهف؛ الاصمعي: من وراء المره ما 
يعلم١‏ يقرل من عمل شبنًا وججدهء؛ ووراء ها هنا؛ أمام» المعاني الكبيسر . وراجعم الكناية والتعمريض؛ ص 139 
وقد جمله الثعالبي في الكناية عن الموت . 
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ابعيدة مَهُوَى القرط إما لنوفل آبوها وإماعبد شمس وهاشم:!!) 

فإن المظهر الخارجي للصورة فيه - وهو بعد مهوى القرط - يتضافر مع بقية آلفاظ 
الببت لجسم المعنى المقصود تمسيمًا قويا وموحيّاء وقد أبى بعض الدارسين إلا أن يوجه 
إليه النظر على الوجه التالي: 

«فهنا لفظة بعيدة, وهنا القرط. وهنا نوفل,» وعبد شمس.ء وهاشمء وهذه الأسماء 
نششرك في العزة والحظوة لديهاء فنوفل: وعبد شمسء وهاشم أسماء لها بعد في 
النسب عريق» وهذا القرط في اذنها يحظى لديها بأن يستقر في مكان عال؛ يستمد علوه 
من علو النسب والمهابة والجلال التي صبغها الشاعر عليهاء © . 

وبذلك فإن دراسة الصورة الكنائية داخل البنية الشعرية للبيت من شأنها أن تعمق 
إدراكنا بالقيمة الشكلية لهاء والئي تضافرت جميع آلفاظها على إعطاء بعد رامز 
للمواصفات التي عليها هذه المرأة الحسناء . 

لقد ارداد في العصر الحديث إدراك القيمة التعبيرية للصورة الكنائية» ليس باعتبارها 
شكلاً خارجيًا كبقية صور البيان فحسبء وإما بما تحتويه من دلالات مختلفة» بحيث تم 
تجاور التقويم لزني لها والذي كانت تنطلق منه البلاغة الكلاسيكية» «وكانت البلاغة 
القديمة تحاول تقويم العمل الادبي على أساس من القسيم الجزئية التي تقف في الاعم 
الأغلب عند الحكم على صحة المعاني وخطئهاء ورداءة الافكار وجودتها ثم عند حدود 
الاستعارة والتشبيه والمجار والكناية» وغير ذلك مما يتناول الشكل الخارجي للعمل الأدبي 
دون النظر إليه نظرة كلية تقوم على نوع من التفسير النفسي والاجتماعي والجمالي ولا 
تعنّى بفلسفة. . .306 

وبذلك اضحت الصورة الكنائية ممع غيرها من الصور تفرض منهجا من الدقويم 
التكامل الذي يبحث في ثراء الدلالات وفيمها التعسبيرية المختلفة التي سلبت منهاء وهو 
منهج ما كان لسيرى النور لولا التفطن لتلك الابعاد الرامزة الكنائية التي تشع بالدلالات 
الإيحائية . 

ومن أمثلة ما تختزنه تلك الدلالات ما جاء في قول ابن مقبل مثلاً: 


(1) راجع الصناعتينء ص 387»: قال أبو هلال: #فأراد أ يصف طول عتقها فأتى بما دل عليه من طول 
مهرى القرط؛ وبعد مهوى القرط ردف لطول العتق» راجم الصناعتين» ص 387. 

(2) المبالغة في البلاغة العريية؛ ص 207: 208. 

(3) التصوير البياني» ص 236. 
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«إني افيد بالمأثور راحلتي ولا آبالي ولو كنا على سفر»(!) 

بحيث كنى عن الكرم والشجاعة - بنحر الراحلة - وهما من النصال الحميدة التي 
تعلي من شأن صاحبها أو تجعله وضيمًا في المجتمع العربي؛ قال ابن طباطبا: «وأما ما 
وجدته في أخلاقهاء ومدحت به سواهاء وذمت من كان على ضد حاله فيهء فخلال 
مشهورة كثيرةء منها في الخلْق: الجسمال والبسطة؛ ومنها في الخُق: السخاء 
والشجاعة. . . وما يتفرع من هذه الخخلال التي ذكرناها من قرى الاضياف؛» وإعطاء 
العفاة. . .»(2), 

فهو لا يبالي إن بقي بلا راحلة وتجشم أعباء السفرء الذي فد يطول أو يقصر متحديا 
بذلك الصعاب والاهوال» فاطعًا على نفه العهد على الوفاء بنذره. ولقد تضافرت في 
إبرار تلك الدلاللات بعض مظاهر التجانس الصوتي المتمثلة في ترديد صوت الهمزة في 
«إني؟ و«أفيد» وهبالمأثور» و«أبالي؟ على التوالي» وذلك في صدر البيت وعجزه؛ وهو ما 
يحقق نوعا من التناسب الموسيقي ينضاف إلى الإيقاع الداخلي . 

تناولت الصورة الكنائية انطلاقًا من أنها لون من ألوان التعبير المجاري» ومن قبيل 
الصورة المزئية» وقد عالجها علماء البلاغة والنقد القدامى ضمن تلك النظرة» مهملين 
ما تحمله من دلالات رامزة نفسية واجتماعية وغيرهاء ولم يتناولوها في إطار السياق 
العام للتجربة الشعرية كلهاء لكونها أهم رسيلة يتم بها نقلها إلى المتلقي؛ ترتبط بكل 
مقومات النص الادبي الأخرى. أي الورن والالفاظ والعبارات وغيرها. 

فأما أهم مكوناتها فهي الخيال؛ وما يتفرع عنه من تشخيصء وأيضًا العاطفة 
والإيحاء» وهي خصائص نوعية تشترك فيها كثير من الصور البلاغية. وقد شاء بعض 
الدارسين إلا أن يضيف لتلك المكونات عناصر أخرى من أهمها: اللفظ الفصيحء 
والجملة؛ والسياق» والإيقاع الموسيقي؛ والنظم والتاليف. والحجم. والشكلء والموقع» 
واللون. والحركة. والرائحة» والطعم. 

وقد حاول الباحث ما وسعه أن يؤيد كل الاحكام والنتائج التي يستنبطها من الامثلة 
والشواهد باعتبارها أهم مجال إجراني لائق لذلك. وقد دفعه إلى ذلك بعض ما أثير من 
(1) المعاتي الكبير 2: 1079 . قال ابن تمتيبة: *يفول: لا أبالي أن أرحل بعد أن أعصسقر ناقتي لاصحابي: 
رالماثور: السيف فو الائر وهو الفرنده المعاتي الكبير 2: 1079 . 
(2) عيثر الشعرء ص 50. 
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جدل حول الصورة الكنائية من أنها أقل إيحاء من باقى صور المجازء وهو ادعاء باطل 
من أساسه؛ لكونها تزخر بعديد من الدلالات الإيحائية . 

وأما مصادر الصورة الكنائية؛ فاهمها على الإطلاق: الطبيعة» والحياة الاجتماعية, : 
ومتصورات الذهن؛ وهو ما يمكن الوقوف عليه من خلال دراسة عديد أمثلة الصور . 

وأما الغاية من الصور الكنائية فلا تخرج في عمومها عن أغراض جميع الصور 
المجازية كلهاء ومن أهمها الجمال والتأثير والإفناع» وستر المعماني ذات الدلاللات 
الساقطة؛ والمبالغة والإيجاره أو تصوير الدلالات المعنوية الدفيقة في صور حسية من 
طريق التمثيل والتجسيم والتشخيص. 


الفصل الثاني 
الكناية وصلتها بالقيم الخلقية والاجتماعية 

ينضح للمتامل في مكونات التعبير الكنائي أنه ملئن بالإشعاعات الدلالية التي تحيل 
إلى المنشأ الذي نشأ فيه» والموقف الذي تم التعبير عنه» وهو إذا ورد في القرآن الكريم 
باعتباره خطابًا نزل بلسان عربي مبين لم يخل من تلك الدلالاث ذات البعد الاخخلاقي 
والاجتماعي. وربما كان عالم مثل النويري مدركًا للاهمسية التي حظيت بها الكناية 
والتعريض في القرآن الكريم والمنزلة التي تبوآها بين أساليبه البيانية. والظلال والابعاد 
التي حملاهاء بحيث أكثر منهما إكثارا يتعدى شواهدهما في كلام العرب؛ «والذي دفع 
النويري إلى الإكثار من شواهده من القسرآن الكريم ان التعريض والكناية نادران في كلام 
العرب؛ لدقة استعمالهما ونفاسة قدرهماء ولكنهما في القرآن كثير مع ارتقاء النوع إلى 
الحد الذي لا يجارى:!(!). ولا ادل على عناية القسرآن الكريم وتفوق نصه المعجز في 
الاداء الكنائي من التعبير عن اأثل الأاخلافية؛ وعدم التصريح بما يحسن التكتم عنه » 
وعدم الجهر به لا أدل على ذلك كله من كناياته عما يقم بين الرجال والنساء من لقاء 
ومن طلب للنسل وغيره من الاغراض» وقد أعجب الثعالبي إعجابًا شديدا بالكنايات 
القرآنية عن ذلك الامر؛ قال: «... لا أحسن ولا أجمل ولا الطف من كتابة الله 
تعالى عن ذلك بقوله: « ... وفد أفضئ بعضكم إلن بعض ... 4422 [النساء]» وقوله عز 
ذكره: < ...نما تَمَنَاهًا ... 2059 »4 [الاعراف]ء وقوله: < ... هن ناس لكم وآندم لباس لهن . . 
4429 [البقرة]ء وقوله: < ... قَالآن باشروهن وابتغوا ما كب الله لكم ... 29 » [البقرة]» 
وقوله: < ... فانرا حرككم أن شم ... 75 » [البقرة]ء وقوله: <... فَمَا استمتعكم به منهن 
... 44222 [النساء]ء وقوله في الكناية عن طلب ذلك حكاية عن يوسف عليه السلام: 
« ... هي رلودقي عن نُفُسبِي ... 422 »4 [يوسف]؛ فسبحان الله ما أجمع كلامه للمحاسن 
واللعطائف» وما أظهر آثر الإعجاز على إيجاره وبسطه في معناه ولفظه»0©). وقد كان 
لهذا المنحى الكنائي القرآني أثره البالغ في توجيه المجتمع الوجهة الاخلاقية التي من 
شأنها أن تعصمه من الزلات وتبعده عن ارتكاب الفواحش» وليس هناك من معبر عن 
تعاليم الدين أكثر من النص القرآني المجيد الذي حاول البلغاء والادباء تقليده: والنظم 
على منواله؛ والسير على نهجهء بل وجدنا بعض الناس يرى: «أن يتقيد الشعر بعقائد 
الدين» وقواعد الخلق. وآلا يتتارول من المعاني ما يح للناس الخروج عليهما أو 
الاستهانة بامورهماء وأن يجعل الشعراء عراطفهم متفقة مع الدين والخلق؛ وأن يحظر 
عليهم القول فيما يجافي الدين أو يشجع ميول الهوى:(9. 
(1) فصول في البلاغة: ص 158. كما أن النويري تحدث عن الكناية والتعريضص في المزلين 3: 7 من كتايه 
«نهاية الارب5. (2) النهاية في فن الكتايةء ص 32 . 
(3) احمد احمد بدويء أسس التقد الادبي عند العمرب. ص 398: 399. 
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وقد أكد القران الكريم حقيقة عدم التصريح بالمعاني المستدعية للستر والكتمان والحياء 
في أكثر من موضع منهء ومن الشواهد على ذلك والامثلة ابتعاده عن 2... الالفاظ 
البذيئة التي يستقبح التصزيح بهاء وما ذكر في كثير من آيات القرآن مثل كناية الله عن 
الجماع بالرفث؛ كقوله تعالى: «أحل لكُم لله الميام الرقث إلى نسائكم ... 422 »4 
[البقرة]... والحرث كقوله تعالى: «نساؤكم حرث لكم انوا حرثكم أن شتم ... 22> » 
[البقرة]. . . ومثل كنايته عن الاشياء المستهجنة باللغو في قوله تعالى: « والذين لا يَتْهدون 
الزور وف مروا بالغ مُرُوا كرامًا 20 4 [الفرقان]؛ أي يذكرون الشيء بالفاظه المستهجنة» 
وإنما يكنون عن لفظه؛ ويتنزهون عن قوله معرضين عنه منكرين له1(6». بحيث شكل 
التعبير الكنائي الاسلوب الامثل في صياغة المعاني الخلقية» فأتت صوره تجسم الوقائع 
والمشاهد التي لا يصرّح بها إلا من ضعف لديه الحس الديني والخلقي؛ أو هي تلخص 
الفواحش من القول مما يجب أن يتجنبه المرء ويبتعد عنه . 

إن الغالب على البنية اللغوية لهذه الكنايات هو مجيئها في اللفظ المفرد مثلما تقف 
على ذلك فى دلالة : المباشرة»» و(المحرث»؛ وةاللغو»؛ وةالرفث»» و«تغشاهاء. 
و«الإفضاء» 1 و«اللباس» . 

ومن النادر أن تجئ في الالفاظ المركبة؛ مثل: «... امتمتكم به منهن ... 420 »4 
[النساء] و8 ... راودتي عن نُفْسي ... 22> » [يوسف]. 

ولا بد من التفطن إلى ما أصاب تلك المفردات والتراكيب من تغير دلالي حولها إلى 
الوضع الذي آلت إليه؛ فوسع بذلك طاقاتها الاستعابية إلى أكثر من مدلول. وقد شرح 
بعض الدارسين توسع نطاق تلك الدلالات بقوله: «وكما أن دلالة الكلمة يصيبها التغير 
الدلالي» فإن التركيب يصيبه هذا التغيره وأهم نوع من التغير يصيب التراكيب 
الاصطلاحية هو توسيع الدلالة؛ إذ إن التعبيرات الكنائية والامثال تُستخام للتعبير عن 
المواقف المشابهة للموقف الاول الذي نشا فيه التعبير أو المثل؟ ذلك لأنه يستطيع أن يقوم 
بالوظيفة الدلالية والتي تعبّر عن هذا الموقف المشابه بطريقة مثالية» لما له في حياة 
الجماعة اللغوية من وضوح دلالي» فيستدعى حين الحاجة إليهء ويهتم علم الدلالة فيما 
يهتم بهذه التعبيرات الاصطلاحية» وبدلالاتها الاجتماعية» فإنك تستطيع أن تفهم 
عادات شعب وتقاليده وطرق معيشته» وجميع ممارساته الحياتية من خلال دراسة مفردات 
لغته وتعبيراته الاصطلاحية. . . 6( 


(1) القرآن والصورة البيانية» ص 263. 
(2) فريد عوض حيدرء علم الدلالة دراسة نظرية وتطييقية؛ ص 144 . 
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فالغشيان منقول عن معنى آخر هو من قولهم: «غشي غشيًا: غطاه وحواه؟ يقال: 
غشيه الليل؛ والنعاس؛ وغشيه الموج وغشيه العذاب؛ وغشيه الموت:17). والحرث 
منقول عن طريق المشابهة من قولهم: #حرث الارض حربًا: شقّها بالمحراث 
ليزرعها»!2). واللغو اصله من «لغا في القول لغو): أخطأ وقال باطلاً. ويقال لغا فلان 
لغوًا: تكلم باللغو. ولغا بكذا: تكلم به» و - عن الصوابء و - عن الطريق: مال 
عنه(3). . .». والمباشرة من «باشر زوجه مباشرة وبشاراء لامست بشرته بشرتهاء 
وغشيها. . .2406. وأما الرفث فمن قولهم: «رفث في كلامه - رفنًا - ورفوثًا: صرح 
بكلام قبيح. والرفث: كلمة جامعة لما يريد الرجل من المرأة في سبيل الاستمتاع بها من 
غير كناية:(20. والإفضاء من أفضى إلى فلان بالسر: أعلمه به» و- إلى المرأة: خلا 
بها. :60 والمراودة من «راوده مراودة ورواداء خادعه وراوغه. و- المرأة عن نفسها: 
طلب أن يفجر بهاء وقد تكون المراودة من المرأة. . .2706. 

ومن البين أن دلالة التراكيب الججديدة - أي الكنائية - مستندة إلى ظاهرة الاصطلاح 
الاجتماعي إلى حد بعيد؛ ذلك أن بعضها لا يهم من خلال نجزئ مفرداتهاء ولناخذ 
على سبيل المثال في ذلك قوله تعالى: ف ساوكم حرث لكم قانوا حرلكم أل دشم .22 
[البقرة]؛ فإن دلالته على معنى الجماع لا تفهم من خلال «نساؤكم» و١«حرث‏ لكمة 
و«فأتوا حرئكم»: كما قد لا يهم من تعليق نساؤكم بحرث لكمء أو تعلق: «فأتوا» ب 
اشنتم؟. 

ومن اللافت أن القرآن الكريم قد كنى عما يحدث بين الرجل والمرأة بعدة كنايات إن 
اختلفت في الصيغة إلا أنها ذات دلالة وغرض واحدء كأن «يفحش ذكر اللفظ في 
السمعء فيكنى عنه بما لا ينبو عنه الطبع. . . ومنه قوله تعالى: « ... ولكن لا تواعدوهن 
سرا... 4629 [البقرة]؛ فكنى عن الجماع بالسسرء وفيه لطيفة أخرى -كما يقول 
الزركشي ‏ وهو أن الجماع غالبا ما يكون بين الآدميين في السرء ولا يسره ما عداهم إلا 


(1) المعسجم الوسيط 2 653. 
(2) المسجم الوسيط 1ء 164. 
(3) المعجم الوسيط 2.: 831. 
(4) المعجم الوسيط ١1‏ 58. 
(5) المعجم الوسيط 1؛ 358. 
(6) المسجم الوسيط 2: 693. 
(7) المعجم الوسبط 1: 381. 
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الغراب. هذاء ومن عادة القرآن الكناية عن الججماع باللمس والملامسة» والرفث والدخول 
والنكاح . . .2176. وفي الكناية عن الجماع بالسر دلالة سيكولوجية ترمز إلى ما يعستري 
الإنان من خوف أو توجس من جراء إحساسه بتفطن الآخرين لهء أو ما يمكن أن يبدر 
منهم تجاهه من تشهير به ويصاحبته؛ أو بمعئى آخر: هو نخوف مصدره الإحاس بال موانع 
التي يحيط بها المجتمع العملية في حد ذاتهاء والتي تقع بين رجل وامرأة». «ولعل أسلوب 
الكناية من بين أساليب البيان هو الاسلوب الوحيد الذي يستطيع به المرء أن يتجنب 
التصريح بالالفاظ الخسيسة أو الكلام الحرام. ففي اللغات وليس في اللغة العربية وحدها 
ألفاظ وعبارات تعد غير لاثقة. . . ويرى فى التصريح بها جفوة أو غلطة أو قبح أو سوء 
أدب أو ما هو من ذلك السبيل. وعدم اللياقة في النطق أو التصريح بهذه الألفاظ الخية 
والعبارات المستسهجنة التي تدخل في دائرة الكلام الحرام - كما يقول علماء الاجتماع ‏ قد 
يكون باعثه الاشبمئزاز ثما تولده في النفس من مشاعر وانفعالات غير سارة» وقد يكون 
باعشه الخوف من اللوم والنقد والتعنيف؛ والخوف من أن يدفع المرء بالخروج على آداب 
للجتمع الذي يعيش فيه»!2). هذا إذا أضفت إلى ذلك الوارع الديني الذي ذكرناه آنعًا وبينا 
مجئ أسلوب الكناية فيه متفقا مع ما يجب أن يلتزم به أفراد المجتمع. وحسبنا في ذلك أن 
نجد بعض العلماء يتحرى في الكيفية التي عبر بها القرآن عن تلك المعاني التي تستوجب 
السترء بحيث وجدنا الجاحظ يقول: «في قول الله عز اسمه: «والذين هم لفُروجهم حَافظُونَ 
4422 [المؤمنون]؛ وقوله: « ومريم ابت عمران التي أحصنت فرجها ... 4752 [التحريم]ء إنها 
كناية عن العورة. . .3(6). وهي كناية يغلب عليها التصريح» وكأن الغرض منها هو 
تغليب الجانب الإنساني على غيره في الاشخاص الذين خصهم بالخطاب؛ بحيث تتساوى 
منزلتهم وبقية المخلوقات البشرية. 

وربما تأول المفسرون دلالة الضحك فى قوله تعالى: « ... فضحكت ... 447 [هود] 
فقالوا: (إنه كناية عن الحيض»(4), 05 الكنايات النادرة الوقوع في التعبير عما يعتري 
المرأة من حالات مختصة بها هي دون الرجل» وقد أتت الكناية تومئ إلى المعنى وتوجزه 
من غير تصريح» بحيث أنها وفعت في لفظ يشع في النفس بالدلالة بعد تأمل وتفكير . 
(1) حشغي محمد شرف, التصوير البباني» ص 2248 والبرهان في علوم القرآن 2» 303. 
(2) علم البيان» ص 225. 
(3) النهاية في فن الكنابة. ص 27. 
(4) المصفر الابقء ص 41. 
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والقرآن الكريم يكني عما يعقب الاكل من قضاء الحاجة بالغائط «بقوله: «...أو 
جَاء أحَد مَكم من القائط ... 4259 » [النساء]ء والغائط : المكان المطمئن من الارضء وكانوا 
يأنونه تستر) وانتباذاء ثم كثر ذلك في كلامهم حتى سمرا الحدث باسمه واشتقوا منه 
الفعل تغوط!(!)4, وبذلك فإن هذه الكناية متولدة عن كثرة الاستعمال الذي عق من أهم 
العوامل المؤدية لتغير دلالة الالفاظ» «فشيوع الاستعمال وخموله كلاهما يسهمان في 
عملية التغيير الدلالي للفظء كما أنهما يتوقفان على العوامل الاجتماعية والنفسية التي 
تحدد مدى قبول الجماعة اللغوية لتداول اللفظ في استعمالها:220؛ وقد نجم عن ذلك 
الشيوع -على ما يبدو - تولد دلالة جديدة هي الفعل «تغوط»؛ وهو ما يدل على أن 
الكنابة اكتسبت قبولا لدى الجماعة اللغوية التي تستعملهاء بحيث اتخذت من الفعل 
«تغرط» رمز للقيام بالإحداث. وقد توسم القرآن الكريم عن ذلك ببعض الكنايات 
الأخغرىء «وقال بعفى المفسرين في قوله تعالى: « ... كانا يأكلان الطُعام.... 4222 »4 
[المائدة]ء وقوله: « ...ما لهذا الرسول يأكل الطْعام وَيمّشي في الأسواق ... 22> » [الفرقان]. 
إنها كناية عن الحدث؛ لان من أكل فلا بد له من عاقة الاكل ونفض الفضل. وقد 
عابهم الجاحظ بهذا التفسيرء وقال: كأنهم لم يعلموا أن مس الجوع وما ينال أهله من 
الذلة والعجز آدل بدليل على أنهم مخلوقون حتى يدعوا على الكلام شيا قد أغناهم الله 
عنه:(3), 

والظاهر أن هذا الخلاف مردء إلى فكرة «اللارم والملزوم في الكناية»؛ فإن المباحظ لا 
يرى أن أكل الطعام باعتباره لازماء لا يلزم بالتالي أن يؤدي إلى الحدث» وهو الملزوم: 
كما ذهب إلى ذلك بعض المفسرين؛ ربادة على أن علامة كالجوع قد تغني عن غيرها في 
معرفة كونهم مخلوقين. 

ولم يخل حديث رسول الله و من الكناية المتصلة بالقيم الاخغلاقية» وحسبه أن 
يكون قد بعث ليتمم مكارم الاخلاق؛ ويقوم على توجيه الامة إلى السبيل الذي يجعلها 
في مأمن من نفشي الامراض الفتاكة والرياح العاصفة التي تذهب بهاء بعد أن تغشى 
فيها الرذيلة » ويتفاقم فيها الاتحلال والفساد. 


(1) النهاية في فن الكتاية» ص 71 
(2) فربد عوضص حيدرء علم الدلالة دراسة نظرية وتطبيقية» ص 91. 
(3) النهاية غي فن الكناية. ص [7». 2 


ومن الكنايات التي فيها حض على اجتناب ماله من العوافقب ما لا يحمدء وهو 
الزواج بالمرأة الحسناء في النبت السوء ما أشار إليه النويري في نهاية الآأرب: :ومن 
الكنايات في كلام رسول الله يكو وهو وإن كان قد ورد في الأمثال أشبه بالكتاية؛ منها 
قوله يَكوِ: «إياكم وخمضراء الدمن»» يريد بها المرأة المسناء في المنبت السوءء وتفسير 
ذلك: أن الريح تجمع الدمن؛ وهو البعر في البقعة من الارض» فإذا أصابه المطر نبت 
نبنَ غضًا يهتز وتحته الدمن الخبيث؛ يقول: فلا تتكحوا هذه المرأة الحسناء لجمالهاء 
ومنبتها خبيث كالدمن» فإن أعراق السوه نزرع في أولادها. وقال رفر بن الحارث : 

وقد ينبت المرعى على دمن الثرى وتبقى حَزازات النفوس كما هياء(!) 

ولا شك أن الكناية بخضراء الدمن عن تلك المرأة فسيها من التمثيل العجيب ما من 
شأنه أن يثبر حاستي البصر والشمء لا بل العقل والوجدان كي يتأملا في عاقبة الافتران 
والزواج بهاء وقد استطاعت الكناية أن تمسد العظة المدمثلة في ضرورة اجتسناب أمثال 
نلك المرأة باعتبارها نموذجًا بشريا فاسناء أشبه بالوباء الذي يسري في جسم الامة فيؤدي 
إلى زوالها. ومن الادلة على آداب الحديث البوي الشريف أن «قال أبو منصور الأرهري 
في نهي النبي 85 عن إتيان النساء في محاشهن: «أنها كناية عن أدبارهن؛ وأصلها من 
الحش2(6). فأما أن يكنى عن دبر المرأة بالحش» فيفسره التغير الدلالي الذي أصاب ١لفظ‏ 
الحش»», وهو النخل المجتمع باعتبار أن المجتمع هو مجتمع الصحراء؛ وذلك التغير 
ينطبق على تلك الدلالات في جميع اللغات تقريبًا: «وقد لُوحظ أن أكثر الكلمات التي 
تميل إلى انحطاط الدلالة» هي الالفاظ المتعلقة بالتعبير عن النواحي الجنسيةء ونحوها مما 
يثير مشاعر الخجل... ومن ذلك كلمة 4:نط5 الإنجليزية؛ استعممل الإنجليز بدلا منها 
كلمة 126:2186) الفرنسية؛ لانها أصبحت تشعرهم بالخجل؛ ومن ذلك استعمالنا كلمة 
الحمام غالبًا بدلا من دورة اللمياه» أو غيرها من الاسماء الدالة على هذا المكان؛ لأن هذه 


(1) نهاية الارب فى فنون الأدب» نقلاً عن محمد بركات حمدي أبو علي: فصول في البلاغة: ص ١153‏ 
ونهاية الارب 3. 154. وراجع النهاية في فن الكناية. ص 22» الدمن: السماد الختلبدء وتدمن المكان والماء: 
سقطت فيه لرواث الإبل والغنم. الحزفرات: الحزاز: ألم يحز في القلب من وجم أو غَيظ أو خوف. 

(2) النهاية في فن الكناية» ص 27», وآما «الحش: البستان؛ والنخيل للجتمع٠‏ و-الكنيف؛. و- المتوضا. (ج) 
حشوش. وحثانه المعجم الوسيط 1» 176. 


الكلمات كفيو بالدجل لارتباطها بأشياء مستقذرة»17)» ومن الملاحظ أن الكناية النبوية 
وإن كانت صورتها منقولة من الطبيعة إلا أنها تمتلئ إيحاء. يجعل جميع الحواس تشارك 
في إدراكهء ونخص بالذكر منها حامة البصرء وهي - أي الكناية - تتضمن نهيًا عن 
ارتكاب محرم من المحرمات يتعفر التصريح بفحواه. 

وقد أعجب الثعالبي بكناية أخرى للرسول ييخ عن العورة والنكاح؛ وهي قوله: 
«أتريدين أن تراجعي رفاعة. حتى تذوفي عسيلته ويذوق عسيلتك». فانظر إلى لطافة 
هذا الكلام وكثرة رونقه وحسن كنايته عن العورة والنكاح بالعسيلة؛ التى هي تتصغير 
العمل2 وهو يذكر ويؤنث:(22, وقد اسهم التصغير37) باعتباره للتمليح في حسن 
صياغة التصوير وزيادة توضيح المعنى وبيانه . 

ومن كناياته عليه السلام «فيما يلم من النساء: أنهن نائنصات عقل ودين» ثم قال: 
تدع الصلاة إحداهمن شطر عمرهاء يكني عن الحسيض:(4) . وليس المقصود من ذلك 
التهجم على المرأة أو التحامل عليها؛ لكونها خلقت على ما هي عليه من وضع 
بيولوجي مخالف للرجالء وإما هو تقرير أمر حقسيقي رخص فيه للمرأة بآلا تقوم 
بالفرائض الدينية تقدير) لوضعها الظرفي الذي تمر به عندما تكون حائضاء ولا شك أن 
تركها للفرائض من شأنه أن يضعف الوازع الديني لديها. 

ولقد كنى الرسول يَكْ عن الملحد بقوله: «خلع ريقة الإسلام من عنقه:(5)؛ لان من 
شأن كل ملحد أن يتحلل من كل أوامر ونواهي الديانة السمحة؛ء وكأنه بذلك يتنصل 
من كل المثل الأخلاقية التي تقيده وتمنعه من ارتكاب المماصي مثلما تتخلص البهائم 
والدواب من ريقتها التي تشدها. 


(1) علم الدلالة درامة نظرية وتطبيقية» ص 85؛: 86. 

(2) النهاية في فن الكناية » ص 227 28. 

(3) التصخير لغة النقليل» وقد ياني لغواتد منها تقليل ذاث الشيء أو كميئه: ونتحفير شأنه. وتقريب زمانته أو 
مكانهء أو تقريب منزلته. وراد بعضهم التمليح كما في بنية وحبيب» في بنت وحبيب . راجع أحمد 
الحملاوي؛ كتاب :شلا العرف في فن الصرف»؛ ص 123؛ 128 . 

(4) النهاية في فن الكنايةء ص 41. 

(5) المصدر الابق. ص 90 . الربقة: واحدة الربق (ج) رباق وريق» والربق: حبل فو عرىء أو حلقة لربط 
الدراب؟ المعجم الوسيط 1. 325. 1 
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ومن اللافت أن بعض الامصار عمدت للكناية عن الملحد ببعض الكنايات الخاصة 
بها؛ من ذلك: «فإذا كان ملحد) قالوا: فلان حرء وهو من الأحرارء ويكئون عن أنه 
عن ربقة الشريعة.؛ وربما كنوا بالخراط؛ إذ يقال لكلاب مكة الخراطة؛ لانها تخرط 
قلائدها وغدرهاء فكأن الملحد بلا دين كما أن كلاب مكة بلا غدر. . 
وأهل بغداد يقولون لمن الحد: فلان قد عبرء يعنون أنه قد عبر جر الإسلام» وفيل 
لبعفههم: هل عسبرت؟ فقال: ولدت في ذلك المكان. يكني عن أنه لم يزل 
كذلك. . .»217. فمعنى الإلحاد واحدء ولكن الكنايات عنه عديدة ومتفاوتة في المناسبة 
بين مكوناتها التي شكلتهاء رغم أن مدلولها البعيد يصور ما يؤول إليه حال كل ملحد 
من عبث بالقسيم الدينية والخلقيةء والانزلاق في مهاوي الرذيلة؛ والانغماس فيها مما 
يجعله أقرب إلى طبيعة البهائم والكلاب التي لا تعي ولا تدركء فهو بذاك في الدرك 
الاسفل وفي أدنى مراتب المخلوقات الكونية . 1 
ولقد حمظيت المرأة بكثير من الكنايات في الخطاب اللسائي العربي؛ سُواء الشعري منه 
أو التثري» بحيث وجدنا الشعراء مولعين بتصوير ما آلم بهم من شوق إليها ولوعة دون 
التصريح باسمهاء مخافة أن يفتضح أمرهم. وإذا كان للمرأة مكانة متميزة ذ في الملجتمع 
العربي باعتبارها رمز للشرف ولكل المشاعر الإنسانية النبيلة كالحب والتضحية والتواصل 
مع الحياة» فإن الادباء كنوا عتها بأصناف الاشياء التي ترمز إليها رمرًا اصطلاحيًا دون 
تصريح» ومن أمثلة ذلك: «كنايتهم عن المرأة بالنخلة؟ قال ابن أبي الإصبع: «ومن 
مليح الكناية قول بعض العرب: 
آلاايا نخسلة من ذات عرق عليك ورحمة الله السلام 
سألت الناس عنك فخبروني غارن ا رم ار 
' وليمس - بما احل الله - باس' إذا هو لم يخالطه الحراء!2) 
فإن الشاعر كنى بالنخلة عن المرأة» والهناء عن الرفث» فأما الهناء فمن عادة العرب 
الكناية بها عن مثل ذلك؛ وآما الكناية بالنخلة عن المرأة فمن طريف الكتاية 
وغريها(3). ولا يخفى أن الكتاية عن المرأة بالنخلة مصدرها الطبيعة الصحراوية» 


(1) النهاية في فن الكتاية؛ ص 90. 

(2) الهنا: اسم إشارة للبعيدء وتصل به ها التنيه؛ فيقال: ها هناء وكاف الخطاب» فيقال: ها هناك؛ ويقال 
للبيض : ها ما هنا: تح بعيد. المصجم الوسيط 2؛: 998. 

(3) تحرير التحبير»؛ ص 145: 146. نقلا عن «التصوير البياني دراسة تحليلية لمساتل الييان؟؛ ص 418. 
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لكونهم كانوا يحلُون ويرتحلون فيهاء باعتبارها مصدر) من مصادر عيشهم. ومما يؤكد 
الرابطة القوية هم ويد المحراء وما فيها من نخل. كناية لهم أخرى عن المرأة 
بالقوصرة؛ قال «الراجزر 
أفلح من كانت له قوصرة يأكل منها كل يوم مرمه!!) 

والقرصرة: وعاء من أوعية التمر؛ ولعل فكرة التناسب في هاتين الكنايتين تنبني 
على دلالة سيكولوجية؛ مصدرها الإحساس الممائل نحو المرأة أو النخلة. وهو إحساس 
يولد الانتشاء في النفس.؛ والشعور بالمئعة. 

وتكني العرب عن المرأة بالإرار كما قال الرازي في مختاره220. أو بالسرحةء «ولهم 
في هذا الباب حكايات لطيفة» فقد ذكروا أن عمر - أو غيره من الخلفاء - قد حظر 
على الشعراء ذكر الناء» فقال حميد بن ثور: 

ترم أهلوها لان كنست مشعر) جنونًا بهايا طول هذا التحرم 

ومالي من ذنب إليهسم علمته سوى أنني قد فلت با سرحة اسلمي 

بل اسلمي ثم اسلمي نمت اسلمي ثلاث تحجيات وإنلم تكلم 

وقد كنى عن صاحبته بالسرحة» والسرحة: واحدة السرح؛ شجر طوال عظام يستظل 
بها وليس له شوكء وهم يقولون لامرأة الرجل: سرحته. واثما يكون ذلك كناية إذا 
نظرت إلى أن دلالة السرحة على المرأة دلالة عرفية. يعني أنه اشتهر 0 
هذا. . . »(3). وإذا كانت الموانع الاجتماعبة هي التي دفعت الناس إلى أن يكنوا عن 
المرأة لاوا والمترحة؛ فإن الغاية ون ذلك هي الحفاظ على أعراضي الناس» وعلى 
حرماتهم من أن تحعهك» ٠‏ أو تصبح عرضة لتلوكها الالسئة» ولذلك أيضا تحجم العرب 
عن ذكر أسماء النساء؟ تنزيها لهن وصيانة. 

وأما أن يكون سيدنا عمر رضى الله عنه أمر الشعراء هو الآخر يعدم ذكر النساء 
فمما يؤكد إبقاء الإسلام على بعض تقاليد الجاهلية التي تتماشى ومباديه التي تحصن 
الفرد والجماعة من الآفات والامراض الخلقية التي يمكن أن تصيبهاء وقد لاقت مثل تلك 
الدعوات صدّى حسنًا وقبولا لدى بعض النساء اللائي لا يردن أن يُمسرّح باسمهن في 
النسيب صونًا لهن وتعفمّاء «وكانت المرأة العربيية شديدة الحفاظ لا ترضى أن صرح 
شاعر باسمها في النسيب؛ كما يقول محمد بن النمير الثقفي : 
(1) الكناية والتعريفس؛ ص 11ء القوصرة: بتخفيف الراء وتشديدها: وعاء من قصب يرفع فيه التمر من 
بواري . 
0 في فن الكناية»ء ص ٠.31‏ (3) التصوير البياتي درامة تحليلية لمسائل البيان» ص 417. 418. 
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وقد ارسلت في السرٌ أن قد فضحتني وقد بحت باسمي في النسيب وما تكني:!1) 

مفضلة بذلك الا يذكر اسمهاء وهو حرص يتماشى مع طبيعتها الاثثوية ووضعها 
الاجتماعي الذي لا يحبذ ذكر اسمها في للحافل العامة. 

ولقد ظلّت قيمة أخملافية مثل العفة مَضَربًا للمثل في المجتمع العربي» حتى وجدنا 
الشعراء يمدحون بها الرجال والناء على السواء(2: وفرعوا لها فرومًا أو أقسامًا؛ منها: 
«القناعة. وقلة الشرهء وطهارة الإزاره و غير ذلك ما يجري هنا المجرى:(3 . 

فأما في الشعر؛ فورد منها قول الشنفرى: : 

يبيت بمنجاة من اللوم بيئها إذاما بيوت في الملامة حلت 

التعبير يتضمن كناية عن نبةء والنسبة هنا منفية لا مشبّنة؟ لأنه إذا نفى اللوم عن 
بيت المرأة فقد نغاه عنها بالطريق الأبلغ؛ وهذا ما يتوخماه الشاعرء فهي امرأة بعيدة عن 
المذمة والملام؛ متحخصة بالخلق والعفاف. . .:(4. وقد لا يستطيع الشاعر - إذا سلك 
غير طريق الكناية - أن يجمل المرأة منزهة عن العيوب بعيدة عن المطاعن إذا هو جاء 
بتلك الحقيقة بطريقة تقريرية تصريحية بحتة؛ لما تتصف به الكناية من إبجاز وتصوير 
بديع للشىء المعنوي من شأنه أن يؤدي إلى التاثير والإفناع . 

ولم يفتا الشعراء يصورون المرأة الخائنة تصوير) كنائيًا عجيبًا؛ قال: «ومن نادر ما 
كني به عن المرأة الخائنة لغراش روجها فول ابن الرومي ري ويقال لابي علي بن البصير: 

أنت يا * خ نائم فتنية وانتصحني فلست من غشّاشك 

لك أنثى تزيف في كل وكر وتريي الفراح في أعشاشك»59) 


(1) التصوير البباني دراسة تحليلية لماتل البيانء ص 417. 

(2) قال قنامة بن جعفر: #إنه لما كانت فضاتل الناس من حيث هم ناسء: لا من طريق ما هم مشتركون فيه 
مع سائر الميوان» على ما عليه أحل الاقباب من الاتفاق في ذلك؛ إما هي العقل والشجاعة والعدل والمقة, 
كان القاصد لمدح الرجال بهله الأربع الخصال مصيًا». نقد الشعر؛ بتحقيق كمال مصطفى. ص 65. 66. 
(3) نقد الشعر بتحقيق كمال مصطفي. ص 67. 

(4) نظراث تطبيقية في علم ليان ص 168 . 

(5) الكتاية والتعريفس: ص [51. تزيف: من رافة. المرأة في مشيها تزيف إذا رأيتها كثنها تستشبرء ومن معاتي 
تزيف: تختال» ورافت الحسامة تزيف بين بدي الذكر: أي لمشي مدلةه عبد الضتاح محمد سلامة؛ نظرات 


بحيث جاءت كنايتان في البيت الثاني؛ الآأولى عن المرأة التي تتردد على بيوت 
الرجال بغية ممارسة الرذيلة؛ وأما الكناية الثانية: فعن أولادها الذين هم من غير زوجهاء 
وهم ثمرة من ثمار الخبانة والزناء وقد راد تنكير لفظ «أنئى» في تسوضيح الدلالة على 
وضاعة تلك المرأة. 

ولم يحالف المتنبي الصواب وهو يكني عن تنزهه عن ارتكاب الرذائل؟ لانه لم 
يناسب بين معناه ولفظه١‏ فانت كنايته يغلب عليها التصريح» وهو غير ما عرف في 
الاسلوب الكنائي من ستر وإخفاء؛ قال: 

إني على شغفي بمافي حُمَرِها لاعف عمًا في سراويلاتها 

قال ابن الاثير: فهذه كناية عن النزاهة والعفة»ء إلا أن الفجور أحسن منهاء وما ذاك 
إلا في سوء تأليفها وقبح تركيبها. . .:(1). وليس ذلك مثل «الكنايات الجيدة في هذا 
الباب: فلان عفيف الإزارء وفلان طاهر الذيل إذا كان عفيف الفرج:020. فقد وقعت 
الكناية في الشيء الذي له علاقة بالممدوح» وفي وصف الشيء بالعفة وصف لصاحبه. 
وتنزيه له من الفعل الشنيع. وبذلك فإن الكناية إذا حسنت أدت دور) كبير) في تصوير 
المعاني الخلقية على أكمل وجهء وكانت ذات أثر فوي في التلقي. 

ولقد وجدنا بعض الشعراء يعمدون إلى الحياة الاجتماعية العربية فيقتبسون منها بعض 
المعتقدات التي تقوم على تصور اجتماعي؛ مفاده أن الجنين يطلب بأنفه الموضم الذي 
يخرج منه قبيل رؤيته النورء وهي كتناية عن فرج أمه؛ قال التعالبي : «أنشدني أبو 
القاسم الرسوري لبعض العرب : 

وإذا الكريم أضاع مطلب أنفه ‏ أوعرسه لكريهة لم يغضب0) 

والعرب تقول: إن الجنين إذا نمت أيامه في الرحم وأراد الخروج منه طلب بأنفه 

الموضع الذي يخرج منه؛ فقال لي الاستاذ أبو بكر الطبري: 


(1) أحمد مصطفى المراغي» علوم البلاغة: البيان والمعاتي والبديعم» ص 285. 

(2) الكناية والتعريض» ص 28. 

(3) الابيات في المعاني الكبير 1 2.507 قال ابن قتيية: «مطلب أنفه فرج أمه. لأنه إذا تمت أيامه في الرحم. 
وأراد الخروج طلب بأنفه مومع المخرج٠‏ بقرل: متى لم يحم فرج أمه وامرأته فليس يغضب في شيء يؤنى 
إليه» المعاني الكبير 1؛ 507: 508. 
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انظر كيف لطف هذا الشاعر بحذقه للكناية عن فرج الام بقوله: مطلب أنفه» ومعنى 
البيت: أن الرجل متى لم يحم فرج أمه أو امرأته لم يغنضب من شىء يؤتى إليه بعد 
زنك»(1), 

وقد استدل بتلك الكناية عن أن نخوة الرجل وشهامته تكمنان في غيرته وحمايته 
شرف أمه وروجه؛» وهي شيمة من الشيم الاأخلافية التي شهرت بها العرب؛ قال ابن 
طباطبا العلوي: «وأما ما وجدته في أخلاقها» ومدحت به سواهاء وذمت من كان على 
ضد حاله فيه فخلال مشهورة كثييرة. منها: في الخلق. . . ومنها في الخلق السخاء 
والشجاعة . . . والغيرة. . . والانفة. . . وما يتفرع من هذه الخلال التي ذكرئاها من قرى 
الاضياف . . . والذب عن الحريم. . .22(6. وبذلك فإن هذه الكناية متولدة عن عرف من 
الاعراف الشائعة في المجتمع العربي؛ وإن كان معناها جاء مغلقًا تغليفًا يراعي القيم 
الاخلافية التي لا تجعل الاسماع تنبو عند التلفظ بهاء وهي إلى جانب ذلك تمجمل 
حقيقة عدم التراخني في الذود عن الشرف الذي خصه بأقرب المخلوقات لديه؛ ألا وهما 
الام والزوج. 

إن ارتباط الكنايات بالمعاني الخلقية دَقَمْ لغويا مثل المبرّد إلى أن يعمد إلى تقسيمها 
تقسيمًا مبنيًا على تلك المعاني» «فقد رأى المبرد وراء لجوء اللغة إلى الكناية دواقع 
خلقية» وتبنى رأيه الكثيرون من دارسي البلاغة العربية23(6. وخاصة الضرب الثاني 
منهاء وهو الذي يعده المبرد أحسنها». ويكون من الكناية -وذلك أحسنها - الرغبة عن 
اللفظ الخنسيس المفحش إلى ما يدل على معناه من غيره؛ قال الله - وله المثل الاعلى : 
«أحل لكم ليله العنيّام الرقث إلى سائكم ... 29 » [البقرة]. . .4(6). والحق أن عموم تقسيم 
المبرد للكناية يغلب عليه المعنى اللغوي الذي هو للستر والإخفاء؛ سواء أكانت (للتعمية 
والتغطية» أو«للتفخيم والتعظيم:(00)؛ باعتبار أن الغاية في نهاية المطاف أخلاقية» وقد أكد 
بعض الدارسين ذلك بقولهم: إن الادباء يلتجئون إلى الاسلوب الكنائي؛ «ليحققوا 
الغايات التي ذكرتاها في هذا الكلام من محاولة إخخعفاء المعنى الصريح ١‏ ذلك الإخفاء 
الذي يجنبهم كثيرا مما يخشون التصريح بهء أو ما لا يرضونه لعيارتهم من الفحش 
(1) النهاية في فن الكناية» ص 26. (2) عيار الشعرء ص 50. 
(3) نحو الصوث ونحو المعنىي: ص 79. 
(4) الكامل 2. 291. 
(5) راجع الكائل 2» 291: 292: وفي علم البيان؛ ص 132 . 
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والابتذال. وهو في الوقت نفه يتثير الشوق في نفس القارئ والسامع.؛ فيجد كل 
منهما المتعة الفئية التي يصل إليها بعد البحث والتامل والإدراك1(6). 

ولقد شهر عن العرب في أساليبهم الجارية في لغتهمء أنهم يعمدون إلى الكناية كلما 
ضاق بهم الكلام عندما يذكرون الشيء القبيح فلا يجدون بدا من العدول عنه إلى 
الكناية؛ «فمن عادة العرب أنها لا تكني عن الشيء بغيره إلا إذا كان يقبح ذكر.:20). 
وقد استمر ذلك في لغتهم - على ما يدو - عهود) حتى وجدنا الحجاج على سبيل 
المثال» وهو من ولاة بني أمية ‏ يكني عن الاست بالذيل. «ومما يستحسن للحجاج قوله 
لام عبد الرحمن بن محمد بن الاشعث: عمدت إلى مال الله فوضعته تحت ذيلك. كأنه 
كره أن يقول: تحت استك كما تقول العامة؛ خوفًا من أن يكون قذمًا ورفنًا. كما عيب 
به عبد الله بن الزبير لما قال لامرأة عبد الله بن خمارم: «أخرجي المال الذي تحت 
استك6. فقالت: ما ظننت أن أحد) يلي شيئًا من أمور المسلمين فيتكلم بهذا. فقال 

بعض الحاضرين: أما ترون إلى الخلع الخفي الذي أشارت إليه؟:237. وليس الحجاج 

كسيد الله بن الزييرء بدليل عدم الرضا الذي لقيه الاخير من الرعية الذين يقوم على 
شؤوتهمء وفيه ما فيه من الاذى الذي تشمئز منه النفس» وتقشعر له الابدان؛ مما يجعل 
الكناية ضرورية. إن «أسلوب الكناية في بعض الاحيان يكون ضرورةٌ يتطلبها الموفف. 
وذلك حين يكون اللفظ الصريح تشمئز مز منه النفس ويعافه اللوق لمجافاته للآداب والقيم 
الاجتسماعية» أو يكون التعبير الصريح مدعاءً للمتاعبء ومثار) للاذى؛ واستجلاب 
الخصومة»(4), 

والحق أن استقراء مظاهر السلوك الإنساني تدلنا على أن منها ما قد يكنى عنه؛ لكونه 
بمثل سلوكًا غير محبذ لا يصدر عن نفس سمحة» وهم في هذا الشآن يكنون عن 
البخيل «بالمقتصد. ويقال: فلان نظيف المطبخ» وفلان نقي القدر؛ قال الشاعر: 

بيضص المطابخ لاتشكو إماؤهم طبخ القدور ولاغسل المناديل:(5) 


() البيان العربي ١‏ ص 6.223 وفي علم الييان» ص 132. 
(2) القرآن والصورة البيانية» ص 259. 

() الكنابة والتمريض. ص 20 . 

(4) شفيع السيد. التعبير البياني رزية بلاغية نقدية؛ صى 150 . 
(١‏ النهاية في فن الكناية» ص 85. 
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وتمد المعنى نفسه قد كنى عنه القرآن الكريم. فأجاد تصوير نفس البخيل». وجعله في 
حال الاحتياج كمن يدفع يده إلى عنقه. يريد خنق نفسهء بحيث أراد القرآن من وراء 
ذلك: «تهجين الشيء والتنفير منه» كما في فوله تعالى في التنفير من البخل والتهجين: 
ورلا تل يدل مول إن نفك ... 22 » [الإسراء]»17). 

وإذا كانت الكنايات قد صورت البخل بمثل تلك الصورهء فإنها امتدحت الكرم 
والجودء وأشادت بمن تغلب عليه تلك الخصال» حتى افتخر إبراهيم بن هرمة بذلك». 
وقال : 

«لا أمتع العوذ بالفصال 2 ولا بتاع إلا قربية الاجل 

فالبيت يشتمل على كنايتين : 

1 - قوله: لا أمتع العوذ بالفصال: كناية عن الكرم . 

2 - قوله: ولا أبتاع إلا قريبة الأجل: كناية عن الكرم. 

فالشاعر يريد أن يثبت أنه كريم مضياف؛ ثم ساق دليلاً على هذا؛ أنه لا يمتع النافة 
بولدها؛ لانه يذبحه أو ينبح أمهء وكذلك هو لا يشتري إلا الناقة التي دنا أجلّها؛ لانها 
ايا - ستذبحء أو ستنحر عن قفريب؛ وواضح أن الشاعر يريد أن ينعت نفسه بالكرم 
في كلا التركيبين. . . 22(6, 

والملاحظ أنه ومهما تعددت كتايات المعنى الواحد. فإنها تتفاوت في التعبير عنه تفاوئ) 
يثبت اختلافها في النهاية» وليس تتساويهاء سواء أكانت دالة على البخل أو على الكرم. 

ولقد عقد الشعالبي فصلاً فيما أسماه: «في الكناية عن جملة من المعايب والاخلاق 
المذمومة»؛ منه: (إذا كان الرجل جاهلاً قيل: فلان من المستريحين» لقولهم: استراح من 
لا عقل له. فإذا كان احمق قالوا: نعته لا ينصرف... فإذا كان فضوليًا داخلاً فيما لا 
يعنيه متكلقًا ما لا يلزمه قالوا: هو وصي آدم. . . فإذا كان وفحا قالوا: هناك دحرقة» 
وحدقة,» ووجنة مطرقة» وهذء اللفظة للصاحب من كتاب له إلى أبي العباس الضبي في 
ذكر أبي الحسن الجوهري. 

فإذا كان قليل الدماغ قالوا: فلان فارغ الغرفة.. . فإذا كان كثير الطيشء قالوا: 
أحضر ممه وتناء فإذا كان كذويا قالوا: الفاختة عنده أبو ذرء وهذله اللفظة عذبة من 
ملح الصاحبء ولم أسمع في معناها أحسن وأبلغ منها؛ لان الفاخدة يضرب بها امثل 


() الإيفاح. التقديم بقلم محمد عبد المنمم خفاجي. ص 197. 
(2) عبد الفتاح محمد ملامة؛ نظرات تطييقية في علم البيان» ص 166. 
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في الكذب. . . فإذا كان لقيطا لا يعرف له اب قالوا: «هر من تربية القاضي». «ومن 
موالي النبي يَك؛؛ لان القاضي باأمر بتربية اللقطاءء والإنفاق عليهم من اللقط على 
أعمال البرء والنبي 6 يقول: «أنا مولى من لا مولى له. . ٠١.‏ فإذا كان قوادًا قالوا: 
«فلان يجمع شمل الأحباب»»ء و«فلان ثاني الحبيب!؛ وفد يكني به أيفًا عن 
الرقيب1(6) , 

وإنك إذا انعمت النظر في نلك الكنايات - وهي على التوالي في الكناية عن 
الجاهل؛ والاحمق. والوقح. وقليل الدماغ» وكثير الطيش» والكذوب» واللقيطء 
والقواد - استدللت منها على أنها تصور ما كان يسود العلاقات والروابط الإنسانية في 
القرن الرابع الهجري ‏ وهو عصر الثعالبي ‏ من أمراض خخلقية؛ أسباب استفحالها - 
على ما يبدو - ضعف العقيدة في نفوس الناسء وانتشار الانحلال الخلقي. واستفحال 
الامور المحرمة من رنا ووشايات» وبعد عن الخصال الكريمة» وبذلك فإن الكناية 
أصبحت الأسلوب الامثل في التعبير عن المشكلات الاخلاقية التي كان يتخبط فيها 
المجتمع العباسي آنذاك. وقد يكون تفاقم تلك المشكلات سببًا أدى في المقابل إلى أن 
تستقل فتصبح فنا من فنون البيان. 

وفد لا نذهب بعينا في البرهنة على ما تلعبه الكنايات من تصوير للقيم الخلقية 
بأمثلتها الواردة في الاحاديث اليومية» والتي منها: «... صف إنائا بأنه واسع 
الصدرء وهذا كناية عن اللحلم؛ كما نصفه بأنه طاهر الذيل» كناية عن العفةء ونقول 
عنه: بيته عامرء كناية ععن الكرمء وبابه مفتوحء كناية عن حن المعاملة إذا كان رئيس 
في العمل» ونقول: أنفه في السماءء كناية عن الكبر» ويده في الترابء كناية عن 
الفقره ولسانه طويل» كناية عن سوء الأدب . . .22(6. 

وبذلك يظل المجنمع مجالا هامًا يقتبس الادباء منه مختلف المعاني الكنائية التي 
تصور العلاقات السائدة فيه في فترة معيئة من تاريخه. 

ولقد آراد بعض الشعراء أن يجمل عدة قيم إنسانية أخلاقية في بيت من الشعرء 
وكأنه أراد أن يجمعها في قومه ليدل بها على عصبية لا مثيل لها؛ «يقول الشاعر: 

بيض صنائعنا سود وفائعنا ححضر مرابعنا حمر مواضين(3) 

(1) الكتاية والتعريض» ص 107: 108: 110 114. 
(2) عبد الفاح عثمان» التشبيه والكتاية بين التنظير البلاغي والتوظيف الفني. عى 166 . 
(3) المواضي: مضى السيف مضاء: صار حادا سريع القطع. يقال هو أمضى من السيف. 
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ففي البيت أربع كنايات: «بيض الصنايع : «كناية عن الإحسان إلى الناس»؛ سود 
الوقائع : «كناية عن الشجاعة في المحرب». خضر المرابع : «كناية عن الخير والوفاء». 
حمر المواضي: 2كناية عن كثرة قتل الاعداء»17. . 

وقد راد في قوة تلك العصبية - إضافة إلى الكنايات المتالية في البيت - الظواهر 
الصوتية المتمثلة في التجانس الصوني في «صنائعنا ووقائعنا ومرابعنا». والطياق بين 
«#بيض وسوداء والمزج بين ألوان البياض والمواد والاخضرار والاحمرار في تلك 
الكنايات . 

ومن اللافت أن ارتباط الكنايات الخلقمية بمجتمع ماء أفقدها هي الاخرى كثيرا من 
دلالاتها وإيحاءاتها في العصر الحديث» ومن الامثلة التي توضح ذلك : «الكنايات كما 
جاء قول إحدى النسوة في حديث أم ررع: «روجي رفيع العماد» طويل النجادء عظيم 
الرمادء قريب الييت من الناده. كنت برفعة عماده عن شرفه ومنزلته؛ لان رفع العماد 
يلارم الشرف غالباء وكنت عن طول قامته بطول نجاد سيفه؛ لان من طالت قامته طال 
نجاد سيفهء وكنّت بعظم رماده عن كثرة ضيافته وإطعامه؛ لان الرماد لا يعظم إلا عن 
كثرة الطبخ والإحراق للحطب الكثيرء وكنّت بقرب بيته من المجلس عن كرمه؛ كي لا 
يستتبعون الأاضياف منهء وكانوا ينزلون في المواضع المنخفضة كي لا يراهم الضيفان 
فيأتونهم؛ ولذلك قال طرفة: 

ولست بحلال التلاع مخافة ولكن متى تسترفد القوم أرفد 

يطلق على الارتفاع والانخفاض:©). 

ومن الحق أن الكناية عن تلك القيم الخلقية؛ كالشرفء وطول القامة؛ وارتفاع 
الهمة» وكثرة الضيافة» والكرم ‏ بمثل ما كنت المرأة عن روجها ‏ لم يعد يثير في نفوسنا 
شعور) ممائلاً لما كان يقوم في المخاطبين بها أيام إلقائها فيهم. وكأنّ تلك الكنايات فقدت 
أهم خصوصياتها في التأثير بمجرد انتقالها من عصر إلى عصصر آخرء ومن ظرف 
اجتماعي إلى ظرف آخر. 

إن الادياء عادة ما يجعلون الكناية أسلوبًا تمتزج داخله مشاعرهم» فيبئون فيه نوازع 
نفسياتهم الإباحية التي لا يستطيعون أن يخاطبوا بها الناس صراحة» مثل هذا الشاعر 
الذي يفضل العدول عن النساء إلى الغلمان. «ومن حسن الكناية عن العدول عن مباشرة 
(1) عبد الفاح عثمان. النشبيه والكتابة ين التنظير ابلامي والتوظيف الفني. مص 169 . 
(2) عبد العزيز بن عبد السلام السلمي» الإشارة إلى الإيجار في بعض أنواع المجارء ص 113. 
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النسوان إلى مفاخلة الغلمان قول بعضهم: 
لا اركب البحر ولكننئي أطلب رزق الله في الساحل7!»؛ 
وهي ظاهرة كنا المحنا إلى أنها من تأئير الآداب الاعجمية في الادب العربي» وكان 
من نتائجها هذه النزعة الإباحية التي أصبحت ميزة من ميزات الادب العباسي» ومن 
أمثلتها : 
0.7.. فى فحش المعنى وطهارة اللفظ ما أنشدنيه السيد أبو جعفر محمد بن موسى 
الموسوي؛ قال: 
انشد محمد بن عيسى الدامغاني: ولم يسم قائله : 
تذكر إذ أرسلته بيدقا فيك فوافاني فرزانا»(2) 
وقول عبد الصمد بن المعذل: 
و إذاهبت النفوس اشتياقً 2 وتشهى الخليل قرب الخليل 
كان ما كان بيئنا لا أسمي ه ولكنه شفاء الغليل(3) 
وقد انعكست مظاهر الشذوذ الجنسي والنزعة الإباحية على ألسئة كثير من الادياء» 
وأصبحت الكناية عنها أهم أسلوب يعبر به عن خبايا أنفسهم؛ وما يعترك فيها من نوارع 
الحفاظ والتصريح بالملنثات» حتى جاءت قليلة الإيحاء» شبيهة بالحقيقة في تصوير المعنى . 
وأما صلة الكناية بالقيم الاجتماعية فتؤكدها الدلالات المختلفة الرامزة لطبيعة الوسط 
الذي صيغت فيه وعبّرت عنه حتى أنث مكوناتها ملشصقة به ومتجطرة فيه» وقد أمكن 
للباحئين أن يقفوا على ما يطرأ على الكناية من تغير جراء اخمتلاف البيئات: فقال 
بعضهم : «والكناية تعيبر وجداني يختلف من بيئة إلى أخرى» فمثلاً في مجال التعبير 
عن الخبرة بالحياة تجد البيئة الصحراوية تقول: «فلان يعرف من أين تؤكل الكتف»)2 وفي 
البيئة الشاطئية والساحلية يقولون: «فلان يعرف كيف ترمى الشباك». وفي التعبير عن 
الكرم نهد البيئة الصحراوية تكئي عنه وتقول: «فلان جبان الكلب» أو «مهزول 
الفصيل»؛ لان العربي كان ينحر ناقته لضيفهء ويترك فصيلها - ابنها الصغير - فيعتريه 
الهزال» لانقطاعه عن لبن الأمء وفي البيئة الحضرية يكنون عن الكرم بقولهم: دفلان 


0 الكناية والتمريضص» ص 67. 

(2) المصدر السايق» ص 68. 

(3) المصدر السابق» ص 71. الخلبل: الصديق القاص (فعيل بمعنى مفاعيل). الغليل: شدة العمطش 
وحرارته. 


ختتجرة استقاله لا تغلق د.: بابه دائمًا مفتوح. . .21(6. 

وتؤكد الدلالاث الاجتماعية على أن الكناية تستمد روحها من الوسط الاجتماعي: 
وليس من وجدان الشاعر الذي قد يكون دوره متمثلاً في صياغة المعانى صياغة إبحائية 
من شأنها أن تعمق فهمنا للواقع وربما كان الفرق بينها وبين الرمز من تلك الناحية؛ 
«وإذا كانت الكناية تستمد دلالتها من روح العصر وتقاليده وقيمه ومقدراته؛ فإن الرمز 
يقتطع روحه من روح الشاعر ودهاليز نفسه المظلمة وتجاربه الملتوية المعقدة»(© . 

ومن اللافت أن كثير) من الكنايات فقدت جانبها الإيحائي لا لشىء سوى أنها عبرت 
عن موقف اتصل بحادثة أو وضم اجتماعي قديم لم يعد هو نفس الوضع الذي يعيشه 
الناس اليوم. فأما المسوغات في ذلك فهي أن «التطور الحضاري الذي نعيشه قد غير 
كثيراً من الكنايات. فأصبحت غير مستساغة في عصرناء فمثلاً كان يكنى عن الكرم: 
«بكثرة الرماد»؛ لانه يلزم من كثرة الرماد كثرة الأحراق» ومن كثرة الإحراق كثرة 
الطبخ؛ ومن كثرة الطبخ كثرة الآكلين؛ أما اليوم فيقال في التعبير عن الكرم: «فلان كثير 
الاستهلاك». وكان العرب يكنون عن طول الليل بقولهم: "ليل بطئ الكواكب»؛ آما 
اليوم فيقال: إن عقارب الساعة لا تتحرك»: وهكذا نرى الكناية تختلف من عصر إلى 
عصرء ومن بيئة إلى بيئة؛ لأنها في الحقيقة تعبير عن إحساس الاديب وترجمة لروح 
عصره»(3). 

وقد يكون في يعض الكنايات ما يدل على أنها متصلة اتصالا وثيقًا بالطبائع الغالبة 
على الإنسان فى كل عصرهء فإذا ما تم التعبير بها دلت على المظهر السلوكي الإنساني إذا 
كان فعلاً أو رد فعل» أو معنى من معاني الرضا أو الغضب على سبيل المثال» وفي 
القرآن الكريم كثير من تلك الكنايات التي خخوطب بها البشر في شخص الرسول الكريم 
مئل: وََابِكَ فَطْهَرْ 4412 [المدثر]؛ بحيث أمره بطهارة ثوبهء «وقيل: هو أمر بتطهير 
النفس مما يستقذر من الأفعال ويستهجن من العادات؛ يقال: «فلان طاهر الثياب وطاهر 
الجيب والذيل والاردان»» إذا وصغوه بالنقاء من المعايب ومدانس الأخلاق» و«فلان 
دنس الثياب؟ للغاحر . . . 24(6. أو مثل قوله تعالى: « ويوم يض الظالم عل يديه يفول با أبتتي 
(1) عبد الفتاح محمد سلامة؛ نظرات تطبيقية في علم البيان» ص 182 
(2) عدنان حسين قاسمء التصوير الشعري التجربة الشعورية وأدوات رسم الصورة الشعرية» ص 146 . 


(3) عبد الفتاح محمد سلامة» نظرات تطبيقية في علم البيان» ص 183. 
(4) الكشاف 6؛ 176. 
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الْخْدْتْ مْعْ الرْسُول نيلا 42 [الفرقان]؛ قال الزمخشري: عض اليدين والانامل 
والسقوط في اليد وأكل البنان وحرق الاسنان والارم وفرعها كنايات عن الغيظ والحسرة؛ 
لانها ونيا فيذكر الرادفة» ويدل بها على المردوف. . .»1(6). وتطهير الثياب 
باعتباره تطهيرا للنفس؛ أو عض اليد وكونه دليلاً على الندم من المعاني المرتبطة بالسلوك 
الإنساني بغض النظر عن البيئة التي يتواجد فيها أو المجتمع الذي ينتمي إليه» فإن الكناية 
تختلف من هذه الوجهة عن الرمز الذي لا يستطيع أن يتعدى حدود الزمان والمكان 
للتجربة الشعورية» وبذلك فإن «الكناية تتخطى - احيانًا - العصور والامكنة لشعلقها 
بالحقائق الإنسانية والكونية والطبيعية» كيحي ع الع سي ا أو عن قلة 
الخبرة بنعومة الأظفارء وهكذاء ولكن الرمز لا يستطيع أن يتخطى الحدود الزمانية 
والمكانية للتجربة الشعورية التي نبست على أرضهاء وغذاه ثراهاء وذلك ما جعل الكناية 
تتوافر في كثير من المصطلحات الدارجة في الحديث اليومي. . . :(22: ولا يعني ذلك أن 
الكناية تعبير مستمر مع جميع الأحوال والمراحل التاريخية مهما تقلبت وتغيرت» بل 
الصواب أنها تعبير لغوي يعتريه ما يعتري اللغة من تغير دلالي بفعل تداول الجسماعة 
اللغوية له وهو أمر تغافل عنه بعض البلاغيين» ... وكأني بالبلاغيين في جدلهم 
حول الكناية. . . لم يفطنوا إلى أن اللغة تتغير طبقًا للنمو الحضاري والتطور الشقافي 
والاجتماعي ؟ فقول الشاعر: 
جبان الكلب مهزول الفصيل 

ليس له ذات الوقع النفسي والفكري في القرون التي تلت عصر الشاعر وبياشه 

الأدبية» وأي أثر فني يمكن أن نستشفه فى عصرنا هذا من قول زياد الأعجم: 
إن السماحة والمروءة والندى في قبة ضربت على ابن المشرج3(6) 
حقيقة الأمر أن ظاهرة التغير قد تلامس المعانى كما هو الشأن في الانواع المجازية 

0 كما قد تقع على الالفاظ. وهو شئئ أدركه علماء العربية وسبروا أغواره بعد 
أن تحول المجتمع العربي إبان العصور الإسلامية «وقد ظهر أثر هذا التحول واضحًا في 
اللغة العربية بمجئ الإسلام بثقافته الجديدة» وقد ترتب على ذلك تغيرات دلالية كبيرة 
في كثير من الالفاظء وقد تنبه علماء العربية القدامى إلى أثر هذا التحول الاجتماعي 
(1) الكشاف 4. 146. 


600 التصوير الشعري التجربة الشعورية وأدرات رصم الصورة الشعرية. ص 146 7 . 
(3) منهج البلاغيين في بحثهم اللمطلح الكناية ؛ مجلة آداب المستتصرية» ص 58 العدد 10 1984. 
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والثقافي الذي طرأ على حياة العرب؛ وتنبهوا إلى أثر ذلك على تغير الدلالة»!1». هذا 
إذا اعتبرنا أن دلالة اللفظ مؤشر اولي على أن التغير العام للغة واستعمالاتها المختلقة في 
مجال البيان وغيرهء وهي حقيقة لا يختلف فيها اثنان. 

ولقد حاول بعض الباحئين بط التغير الدلالى الكنائى بمقابلة الصور القديمة 
بالحديئة» مرجعا ذلك كله إلى عامل الذوق الذي اختلف هو الآخر احتلافًا بينّاء فقال: 
«تختلف الكناية باختلاف الزمن» فقد كان العربي يمدح المرأة ويكني عن ترفها بقوله: 
«هي نؤوم الضحى»؛ ونحن الآن نَعدَ ذلك مظهر) للكسل والخمول. والكناية «هو كثير 
الرماد» كناية عن الكرم كانت لها بلاغتها فى العصور القديمة؛ أما الآن فلا نكاد نشعر 
لها بجمال؛ لأن الذوق يختلف في تقدير الكناية باختلاف المصور شأنه في ذلك شأنه 
في التشبيه والاستعارة»(2), 

وبذلك فإن في تاريخ اللغة وتطور المجتمع البشري ما يؤكد على أن سنة التطور هي 
التي ت, تتقن عل ها كريد أن 7 تُبُقى عليه من الكنايات؛ بينما تجعل من بعض الكنايات 
الأخرى بديلاً عن البعض الآخر 

والحق أن دراسة الدلالات كسان يحيلنا إلى طبيعة المجتمع الذي تدوولت فيهء 
فنحكم بالتالي على درجة رقيه أو تدنيهء ومن ثم نرى الفرق بين أساليب العيش إن 
كانت بدائية أو عصرية» «ومن الواضح أن طهو الطعام بالحطب. وقبيام الكلاب على 
حراسة البيوت. واقتناء الإبل والنياق ترتبط جميعها بتقاليد الحياة العربية في الصحراء 
منذ عهد بعيده وهي تعد غريبة على حياتنا اليوم» ومن ثم لا يستسيغ الذوق المعاصر 
مثل هذه الاساليب النابعة منها؛ لذلك نجد من أساليب الكناية ما هو مستحدث يستمد 
دلالته من روح العصر الحديث وتقاليده؛ كقولنا في الكناية عن التشاؤم: «ينظر إلى 
الدنيا بمنظار أسودة. وفي الكناية عن القوة بأنها «لغة المدفع» في نحو قولنا: «لغة 
المدفع أنسب اللغات لتحرير الأارض المحتلة»؛ وفي الكناية عن الطائرة بأنها «سليل 
البخار»(3) . 

فنحن إزاء وضعين اجتماعيين متفاوتين في درجة التحضر؛ أحدهما تغلب عليه 
البداوة في نمط عيشه والعلاقات التي تربط أفراده؛ لذا تراه يطهو على الحطب» وتحرس 
بيئه الكلاب» ويقوم حله وترحاله على الإبل» بخلاف المجتمع الحديث في وسائل 
(1) فربد عوص حيدره علم الدلالة دراسة نظرية وتطبيقية» ص 287 88. 
(2) كتاب الإيضاح في علوم البلاغة» التقديم بقلم محمد عبد المنعم خغاجي. ص 198. 
(3) شفيع السيد. التعير البياني رؤية يلاغية نقدية. ص 144. 
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عيشهء وأنتماط سلوكه» أين تقم الكناية فيه بالمدفم والطائرة والمنظار الاسود؟ . 

ومما يقرره الدارسون أن تلازم المعنيين في الكناية مرده إلى العرف الائد في 
المجتمع» الشيء الذي يجعل من الكنايات أكبر مُعبر عن ذلك المجتمع وعن التقاليد 
المتبعة فيه. إن «التلارم القائم بين المعنين في الكناية. . . منبعه العرف والعادة في الاعم 
الاغلب من الاحيان... وهذا العرف نفسه هو الذي يربط بين استتخدام بسط الحرير 
وحية التنعم والسيادة» على حين يدل الالتصاق بالتراب على الفاقة والذل. وكذلك 
استقر العسرف على أن الرجل هو الذي يحمل السيف. وأن المرأة هي التي تتجمل 
ونتزين» ومن مظاهر تجملها وتزيينها صبغ يديها بالخحضاب. 

وما كان العرف يختلف لدى المتحدثين بالعربية من عصر إلى عصرء كان كثير من 
أساليب الكناية لصيقًا بعصره الذي ظهر فيه!!2. وقد أفقد ذلك الوضع كثير) من 
الكنايات صلتها بالعصور التالية عليهاء مما جعل بعض الدارسين يرى إمكانية دراسة 
دلالتها على المعايير الاجتماعية عرض أي دراسة أخغرىء «وربما لو اكتفى بدراسة 
دلالاتها على معايير اجتماعية في فترة ماء كان أجدى من محاولة البحث عن جماليات 
لا تتسق مع التطور الزمني والحضاري:29©, وذلك ما يحقق -في رأينا - ادعاء أن الادب 
مرأة المجتمع تنعكس فيه حياة الافراد؛ ويتم به تصوير ما يكابده من آلام. وما يطمح 
إلى تحقيقه من آمال. وما يزخر به من قيم محمودة؛ كالكرمء والسخاءء وإغاثة 
الملهرف؛ والحلم؛ والعدل. وأخرى مذمومة؛ كالبخل» والجين» والكبرء والعبوسء 
والدمامة» والدميمة؛ والفجورء والخيانة. . . إلخ. 

ومن الملاحظ أن الكنايات تكثُر في الخطاب العامي كثرةً لافتة» مما دقم بعض 
الباحئين إلى أن يعلل ذلك بقوله: «... بل إن العامة يستخدمونها لسهولتها في الآداء» 
وقدرتها على توصيل المعنى محسوسًا مجسد) للمخاطب”3)؛ فقولنا: «فلان يوكل 
ولدي العسل» كناية عن العلمء وقولنا: «نحل ليهم أعينهم» كناية عن تبصيرهم 
بالحقائق. وقولنا: «شاتي اللبن ومدرق الطاس» كناية عمن يبطن الرغبة في الشيء. 
ويتحائسى إظهارها وإعلانها في الناس؛ وقوننا: «الشدلية؛ كناية عن القهوة» وقولنا: 
«جراولوا العرق البارد» كناية عن إرهاقهم له. 


(2) رجاء عيد» فلفة البلاغة بين التقنية والتطور, ص 440. 
(3) عبد الفتاح عشمان, التشبيه والكتاية يين التنظير البلاغي والتوظيف الفني. ص 166. 
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ولا شك أن جميع هذه الكنايات قد صورت المعسنى تصوير) لا يقل عن الصياغات 
اللسانية في الفصحى» كما أن تأثيرها لا يختلف بدوره عن أي خطاب لغوي تتواصل به 
الجماعة اللغوية. 

إن الكناية عادةً ما يعبر بها عن مظاهر البذخ الاجتماعي؛ فتدل على المبالغة 
والإيجار؛ كما هو شانها في أمثال العرب. «والعرب تقول: «له الطم»: البحرء 
و«الرم»: الشرى. أو تقول: «فلان يملك البر والبحر» كناية عن اتساع نفوذه 
وسلطانه»!2)1 بل ربما أبررت التفاوت الذي يقع بين أولعك الأثرياء والفقراء والمعدمين. 
كان يكونوا من اضحات الخرف القسيسةء :وقد خصها التعالبي بفصل في كتابه؛؟ ومنها: 

«وأخذ الطائف بالكوفة رجلا فقال له: من أنت؟ فأنشد: 

أنا ابن الذي لا ينزل الدهر قدّره وإن نزلت يوما فسسوف تعود 
رَى الناس أفواجًا إلى ضوء نارء فمنهم قيامٌ حولها وقعود 

فخلى عنهء وحسبه ابن بعض. الأشراف» فإذا هو ابن بقال»!22. 

ومن تلك الكنايات: وسثئل حجام عن صناعتهء فقال: أنا اكتب بالحديدء وأختم 
بالزجاج3(6)؛ ومنها «كما قسيل لحائك ما صناعتك؟ قال: زينة الاحياء وجهار 
الموتى4(6) . 

ومن البيئن أن أمثال هذه الكنايات تدلنا على الحرف والصناعات والمهن التي كانت 
سائدة في المجتمع العربي» وهي وإن نزع فيها أصحابها إلى تغليفها بغلاف لفظيء إلا 
أنها ترمز تارةً إلى نظرة الاستخماف التي ينظر بها المجتمع إلى أصحاب تلك الصنائع» 
كما ثوقفنا على مدى ما يشعر به أولئك المهنيون والحرفيون من حرج وهم يواجهون 
مجتمعهم؛ ولذا فهم يفضلون العدول عن التصريح بأسماء مهنهم . 

ومن اللافت أن حياة المجتمعات تمد من أهم الروافد التي يستقي منها الادباء الرمور 
باعتبارها أنواعا من الكنايات» وعادة ما ترتد الامم إلى ماضيها لتبحث في ترائه عن 
الأبعاد الرمزية المتمثلة في استيحاء الشخصيات التاريخية والأسطورية. إن «هناك رمور) 


() عبد القادر حسين» القرآن والصورة البيانية» ص 286 . 

(2) الكناية والتعريضص» ص 2130 131» البيئان في المقد الفريد 52 2466 وعقب عليهما بقوله: «فظنه 
ولد) لبعض الاشراف» فامر بتخليته فلما كشف عنه» قبل له: إنه ابن باقلاني». 

(3) الكناية والتعريض» ص 129. 

(4) احمد مصطفى المراغي: علوم البلاغة البيان والمماني والبديع» ص 288. 
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يستقر عليها ضمر المجتمع وتترسب في اخوارو جيجه امات رمعاناته ومكابدته 
للا خطار التي تواجهه؛ سواء أكانت أخطار) تمس ' كيان جماعة خاصة من المجتمع . ٠‏ أما 
ماضيها فيشكله ترائها بكل ما يرفده من ضروب المعارف والأحداث والتاريخ والأساطير 
وغيرها. 

ومن حى الشاعر أن يستغل بعض الشخصيات المعاصرة ذات الاهمية في حاضر الأمة 
ونضالهاء. فصنم منها شينًا خارقاء له مدلولاته وإيحاءاته التي يمكن أن تغذي ما يهدف 
إليه!1». ومن ثم فإن الزعم بأن البحث في صور الشعر - التي تعد الكنايات والرمور 
إحدى أنواعها - من شأنه أن يعدم العلاقة بين تلك الصور والخلفية التاريخية والواقع 
الاجتماعيء كما يذهب إلى ذلك يعض الباحثين» «والبحث في الصورة الشعرية يسقط 
الالتفات الشائع إلى الخلفية التاريخية أو الواقعم الاجتماعي أو التفسير اللغوي الذي 
يشكل في المألوف مدار النص الشعري» ومرده أننا ا المرحلة الخارجية 
النقلية التراكمية إلى مرحلة أدق تستوجب مكاش فة الشعر وتفتيق طاقاته الإبداعية بفعل 
معادل لدور الشعر في مكاشفة العالم»220. 

قلت: إن هذا الزعم باطل من أساسه؛ لكون أن الادب بما فيه من صور لا ينتج 
يمنأى عن المجتمع مهما تذرع الدارسون باعتدادهم بالنص وما يزخر به من دلالات أو 
كونه هدقًا أو غاية كما يذهب إلى ذلك علماء الاسلوبية؛ ولذلك فإن الحياة الواقعية أو 
المجتمع لا تنقطع عراه عن الادب؟ نظر) لهذه العلاقة الجدلية بينهماء والتي تظهر حيئًا 
في أن الأدباء يستلهمون صورهم من وافعهم الاجتماعي؛ سواء أكان ذلك على شكل 
استيحاء الماضي بكل أبعاده الدلالية أو بعث رموزه التاريخية. 


010 عدنان حسين قاسم » التصوير الشعري : التجربة الشعورية وادوات رسم الصورة الشعرية» ص 4 . 
(2) محمد بركات حمدي أبو علي فصول في البلاغة» ص 260 261. 
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الفصل الثالث 
جماليات التعبير الكنائي 

لم يهمل علماء البلاغة العربية تبيان ما يحتويه التعبير الكنائي من جمالية أنخاذة» 
ومن رخخم معنوي مكتنز لا تتوفر عليه إلا القلة القليلة من الأشكال البيانية الأخرى؛ 
وعادة ما يستدلون على ذلك بصور الكناية التي احتواها النص القرآني المجيد أو الحديث 
النبوي الشريف. باعتبارهما أهم مصدرين من مصادر البلاغة العربية على الإطلاق» أو 
هم يعمدون إلى كلام العرب: شعره ونثرهء فيروعهم ما تزخر به الكنايات من تأثير» 
وما نمحفل به من إيجار واختصار ومبالغة؛ وما نحوز عليه من مواقف نفسية عادة ما 
يستدعيها الموقف الإنساني؛ ويتطلب مجيئها ضمن أساليب الخطاب. 

إن البحث في جمالية الكناية يفرضص إبراز طبيعتها التعبيرية» وينيتها الثنائية باعتبارها 
ذات دلالتين: ظاهرة وعميقة» كما يتطلب معرفة صلتها ببعض أشكال التعابير المجازية 
الاخرى. ونخص بالذكر منها: المجار المرسل» والتشبيه والاستمارة؛ لكونها تشترك 
جميعا في وظيفة إبرار المعاني» وتاديتها أداء جميلاً وواضحًا ومؤثر)؛ لانها في النهاية 
تنضوي جميعًا تحت لواء علم البيان الذي يعرفه علماء البلاغة بقولهم: «وهو علم يعرف 
به إبراد المعنى الواحد بطرق مختلفة في وضوح الدلالة عليه»(1). ثم لا يفت الدارسون 
يضربون الامثلة لتلك الطرق المختلفة - وفي باب الكناية - فيقولون: «... أن يقال في 
وصف ريد بالجود مثلاً: زيد مهزول الفصيلء» وزبد جبان الكلب». وريد كثير الرماد. 
فهله التراكيب تفيد وصفه بالجود على طريق الكناية. . . وعلى الرغم من أن هذه 
الاساليب كلها في باب واحد فهي تختلف وضوح:©). 

ومن البين أن هذا التفاوت الحاصل داخخل التعبير الكنائي يحقق بعد فنيًا يكمن في 
إمكانية تحقق الوصف الواحد الذي يختص به الموصوف بكيفيات مختلفة مما يزدي 
بالتالي إلى تفاوت في درجة تائر المتلقي بالاساليب المذكورة سابقًا . 

والكناية بعدكل ذات دلالتين تقوم كل منهما بإنتاج معنّى أولي مباشر يمكن تشبيهه 
بالواجهة» وأخسر عميق ناتج عن فكرة اللزوم التي تحصل بعد التمعن في الغرض الذي 
يرمي إليه المتكلم» إننا «عند الحديث عن الكناية لا بد من الإشارة إلى ما يسمى الدلالة 
الذاتية» والدلالة اللزومية؛ فالدلالة الذاتية تتكون من المضمون الدلالي المنطقي للإشارة 


(1) الإيشامء ص 246. 022 بدوي طباتة البهان العربي » ص 27. 
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اللغوية . . . فهي بالتالي تقوم بشكل عام على العلاقة المرجعية؛ أما الدلالة اللزومية. . 
فهي تتكون من مجموع الانظمة الدالة الني يمكن اكتشافها في نص ماءإضافة إلى الدلالة 
الذاتية»(1) . ويظهر ذلك كما في البيت الذي أنشده العسكري ونسبه للخنساء!2»: 
ومخرق عنه القميص تخاله بين البيوت من الحياء سقيما 

أرادث الشاعرة أن : تصف الممدوح بكونه جواداء فعدلت عن التصريح بذلك. وأتت 
بصورة إنسان وجعلته مخرق القميصء. نتيجة اندفاع الناس حوله وجذبهم إياه رجاء 
نواله؛ وهو ما جعلنا نستنتج المعنى: «كونه جوان؟ استتاجا ذهنيًا. 

ومن اللافت في النهاية أن الممدوح جاء نكرة غير مقصودة» وهو قولها: «ومخرق». 
الشيء الذي يجعل المتلقي يتساءل عنه بينه وبين نفسه. وهو تساؤل يدفع به أيضمًا إلى أن 
ببحث عن الدلالة النهائية من الكناية. 

تلعب المعاني الأول في التعبير الكنائي دور المساعد في العبور إلى المعاني الثواني 
المقصودةء فهى أشبه بالمحمّز للوصول إليها والمسك بها؛ إذ لا يمكن الاستدلال على 
المعاني الثواني دون التوقف عندها والاصطدام بها مرحليّاء ثم تكون عملية اختراقها أو 
مجاورتها إلى ما وراءها من معان ومن ثم يفقد الكلام شفافيته الدلالية» ويكتسب 
ضربًا من الكثافة»!3). وهي كثافة لم تتولد من ا معاني الأولء بل هي محصلة لمخاض 
ذهني بحت» ودلالة منبشقة من عقل المتلقي بعد أن دارت تلك المعاني الأول بفكره 
ومخيلته. والبلاغيون إذ يؤكدون جوار إرادة طرفي الكناية فإن ذلك لا يعني بالتالي 
ضرورة تحقق المعنى الظاهر في كل الأحوال» وهي إحدى خصائص التعبير الكنائي» 
ومعناها: «أن لفظ الكناية الذي قصدوا به الدليل قد يتحقق مدلوله ومعناه الظاهر؛ء وقد 
لا يتحقق؛ وإنما يقصد لازمهء ففي قوله تعالى : «ولا تَصَمَرْ خَدَكَ للئاس... 4522 » [لقمان] 


(1) المجار المرصل والكناية الأبعاد المعرفية والجمالية؛ ص 220. 

(2) الصتاعتين» ص 387. قال أبو هلال: «أرادت وصفه بالجود فجعلته مخرق القميص؛ لان المفاة 
يجذبونه» فتمزيق قميصه -ردف لجوده-» الصناعتين,» ص 388. وننسبه قدامة لليلى الاخيلية؛ قال المحقق: 
«شاعرة عاشت في العصر الإسلامي؛ وشبب بها قومها الخفاجي المتوفى عام 67ه», وتوفيت عام 80ه. 
راجع نقد الشعر بتحقيق محمد عبد المنعم خفاجي» ص 9 . وهو في نهابة الارب 7: 60 لليلى الاخيلية» 
عجزه: وسط البيوت. 

(3) عز الدين إسماعيل»؛ قراءة في معنى المعنى عند الجرجاني:» فصولء المجلد السابيم 3. 4. 1987. ص 
9 41. نقلاً عن المجار المرسل والكناية» ص 232. 2 
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تصعير الخد كناية عن الكبرء ولو لم يكن هناك تصعير للخد حقيقيء فإن تحقق لفظ 
الكناية وارد وجائز لكنه ليس بلارزمء وهذا مفهوم من تعريفهم الكناية بقولهم : «الكناية 
لفط أريد به لازم معناه مع جواز إرادة معناه. فلم يقل: مع وجوب إرادة معناءء(1)ي 
ويمكن إبراز هذه الفكرة على حقيقتها من خلال ما فسر به الإمام جار الله الزمخشري 
قوله تعالى: «الرحمن على العْرش استوئ (2» 4 [طه]. قال الزمخشري: ...٠‏ لما كان 
الاستواء على العرش وهو سرير الملك مما يردف الملك جعلوه كناية عن الملك؛ فقالوا: 
استوى فلان على العرش يريدون ملّك» وإن لم يقعد على السرير ألبتة»(2». وهكذا 
ا ل د بين المعنى الكنائي الأول والمعنى الثاني: فليس شرط تبلور 
المعنى الثاني مرهونًا ب: بتحقق المعنى الأول في الواقع» ولذلك فإن التعبير الكنائيى يلعب 
«على مستويين؛ الأول: ما يحيط به من جر الطرري ل سق يداب عن ييه 


والثاني : توليد مشاعر غامضة في نفس المتلقي يستلزمها البناء الشعري نفسه20(6. وإذا 
كان المعنيان يظلان جائزي الورود فإنه يمكن بذلك الاعتبار قبول تحققهما في أن واحد» 
وهي إحدى العلاممات التي تيز الكناية عن المجاز»ء م 0 المعنيان واردين على 
اللفظ فإن الكناية لاا تتطلب القرينة بالغمرورة؛ لان القريئة تعين أحد المعئيين» وذلك 
غير وارد ولا مطلوب في الكناية . :4 نفي قولنا: فلان افل نجمه,» وذهبت ريحه» 


)10 محمد إبراهيم عبد المزيز شامي» الصورة بين القدماء والمعاصرين دراسة بلاغية نقدية» ص 65. 
(2) الكشاف 4» 26. 
)3( رحجاء عيدل» في البلاغة العربية. ص 4 . 
4( تمام حان» الأصول. ص 6. . من الملاحظ أن علماء البلاغة العرب ينصون في أكثر سن موضع في 
مؤلفاتهم على ذكرة التداخل ين الكناية والمجار ال مرسل » ولا يلبثون يعيدون إلى الازنمان فكرة إمكانية تحقق 
الكناية » بخلاف المجار. وهي فكرة لم يهملها علماء البلاغة الفرنسية مثلما ورد في كتاب 
: 147 م - 1976 بععكنمعهآ بعكنه عاذ[ تسسامعونل ك عناوناعنداهماءآ ,تتمللة أعطءنك1 مدعل 
: 57166000106 أت 1016لآ011) 1146“ 
-/226)00 18 عناق 005 دعاع]1 .2021020105 أوع/الامة كناام ع1 2021 قعتناع1؟ كعم ندعل «ناعل 5ع0 
عكنلق 18[ أكقناة عالانا0ع72 ,كا اناج نادم ع0 غ(8نل8م00-5ا22م ومنامت هل 3 عاننانل16 اناماكناك بعتا 
"ل نعذ! عل ممص عا ,ع16)تدوأة عومطء 13 كتامم عروأة ع( ,عكنلقء 18 كتامم 6ك21ء'1 ,اء21ع'1 تننمم 
8 نز 1آ الاقعاوم غ1 كنامم التقمعافمف ع1 بعتمةصم-تنا! اأنالممم عا تنامم 6نوقفطة1 أقه أاأنالمام 
-ض0» ع1 به 6ناوتوطة؟ ,عقم عمق أمطصزة عائلة6 18 عل ,عكنيق ها عل باعل/ء'! عل عومتلاء 5زم عنامقء 
'تنا0م* 20-4011116 ع0 650666 هنا أت6 أنا عناو0لع26ز2 هآ عتصتدمه) عنم (216)0 هآ .عل نلعا 
أنهة 00) .8ننا0عهذن نان عنا10اة نقج شاتدزة عملصون'1 عمه م16[ عنائهم 8 (وموطملة[ .1 ك ونمو تمك1 120 
:قت انه 05603 2001 وعنا 010 طاح ه20 اء 65نان أمالاما826 كدمناعقكمر 165 رموط0ء[18 عناوم عدان 
-نشقتط عاناءم 082131716 26نا أقع عكائلة عذنا : ع6لناطط 8 غن؟ ع4 همل ع6026: عدرنا عتاناط كنا أناتطناع تلك 
00976 1آنا 5066© 6نأنمعام 18 قنهنة : ق76نئهء06601 505:1 008ناء168 اناعل 165 .200 
: عتاناط أعزننة ع1 ع806 ومتاععيدمه علطناول عقن م نا [ز علممعمم هآ فممل عنان كذلهقا ,اتنو ممم 
0 نا 01م عتاأناق'0 ,(عناوفتشالزة عأولاقة 3) عأأعمو0ذكمععممم ماتجتامم عدنا اقم عونق 


.(62 م ,1963) .عنوتاسمصعكة 
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وطّفئت جمرته؛ وأخلقت جدته» وانكسرت شوكة ركل حَدهء وانقطع بطائه , 
وتضعضع ركنه» وضعف عقدهغ؛ وذلت عضذده.ء وفت في عضده» ورق جانبه» ولانت 
عريكته: يقال ذلك فيه إذا وَلّى أمرء(21. فإن طرفي الكناية يجور إرادتهما مما في 
الأمئلة السابقة كلها بحيث لا يؤدي ذلك إلى الاستحالة والتنافض» وإئما إلى نوع من 
التلفيق الذهني بين الدلاللات يترتب عليه تفاوت في درجات الوضوحء إذ إن «نسسبة 
الوضوح ترتبط بمجموعة الابنية المنفاوتة في إنتاجها الدلالي؛ فالوصف بالجود مثلا 
يضعه البلاغيون في درجة الصفر في نحو: «محمد جواد'ء ثم يأتي التحرك من هذه 
الدرجة إلى مستوى أفل في الوضوحء؛ كما في الكناية» حيث نتوالى التراكيب المتجة 
لكرم محمد. فنقول: محمد كثير الطهاة أو كثير الأضياف إلى غير ذلك من التراكيب 
التي تشير إلى الكرم بطريق غير مباشرء بحيث تحتفظ التراكيب بمعناها الوضعي في 
درجة الصفرهء. ثم تقدم معه المعنى الكنائي الطارئ» وعلى هذا النحو التحولي تتوالى 
بنى علم البيان في الاستعارة أو التشبيه مع تغاير طبيعة الإنتاج»!2». ومن المؤكد أن ذلك 
التحول الذي يشهده الذهن بتموجاته المختلفة وإضافاته المتلاحقة يفرز ما كان قد أسماه 
عبد القاهر الجرجاني بمعنى المعنى(23. فهو إذن نتاج غير مباشر لعمليات متشابكة» 


-2260 هآ .عن ونا ممصعع عرعدرممقطم ذال أعمممنائوممح عمغرمممعلام 16 تعن ومنلوتل صعنط أنات) [1ع 
-ع© فش ونهد ,أعمدمنا 05م ناشع اله نلق عرمطامها76 ها له قهم تمععممنة عم عداوملعمطوع ها ك عنملا 
كناء أناما 3310 أضع0027 121125 .)ناه لتقت 071161 ناك لوتاعنلنمم هأ عل باتمموع كم هدام ,تنآ 
جواء067 عناوه0ع26لزة قا ك 16تزز56)00 ها ,كءأم0150)0 كعتمعا ا .أعنا ةعتمم 1)موجة: اتنا 
عأمماوة1"! ععنقنا6 عتتلرمء" اللتقومة عرولامهقاغط: ها عنان ذنلدها ,عاءرعاصمه نحل عتجمامع]"! انعم 
-56 ناش6 91 اتنا لل اللعنامز كأمها قعاناه1' .(2.16 ,0061711973 عم[ .0001" عم كعد أن ع1لءع6 عاءرع نق 

لاط عنلونت عاء ام د00 67 اناعم عرمأجمكت هأ نتمم عمقمجومم تنمعاطف ع1 ك© ,عناوتات 


امه لدت ةماس سان :100010 1 


1 4< 5 
ع0 كم تنا عتهل ووزكنااعما 
لأعتكاهم عا ذلهام عاتن قا عع قو ع1 عدج 1 
ودتاك واكك ها مما 


-0ل89 هأ ,200173 16 كننوم كناام 61 عا[ 16 20107 2720125 ,عتاتقم 18 كلامم اناما 12 بأناما ع1 كننمم عتائوط 
أكع'!1 ع2 عنان أدعء2616 ناة ع16! نع تتعاععمال قناأم ,2260001216 18 00201116 بعتاغ انهكهم عداوملعه 
عجوم طجمكدده ها 
(1) الصناعتين»ء ص 391 «بتصرف»». إن الكناية تختلف عن للجار من أوجه آهمها: أن لمجار «كلمة 
استعملت في غير معناها الحقيقي لعلاقة مع قرينة مانعة من إرادة المعنى الحقيقي؛ مثال ذلك لو قال القائل : 
طلع البدر علينا من لنيات الوداع . أدركنا أن البدر مجارء والذي دفما إلى هذا الإهراك القرينة: من ثنيات 
الوداع. . .؟ البلاغة العربية في ثوبها الجديد 2. علم البيانء ص 67» 68. 
(2) أدبيات البلاغة العريية قراعة أخرى. ص 132. 
(3) قال الجرجماني: ...٠«‏ وإذ قد عرفت هله الجملة فها هنا عسبارة مختصرة» وهي أن تقول المعنى ومعنى 
المعنى نعني بالمعنى المفسهوم من ظاهر اللفظ» والذي تصل إليه بخير واسطة؛ وبمعنى المضى إلى معنى آخخرة 
دلائل الإعجار» ص 203. 
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«حيث عالج من خلاله عمق الكناية وبلاغتهاء ثم نحدث فيه عن الأشكال والصور التي 
يتعدد بها المعنى. ومرد ذلك عنده إلى الدلالات المعنوية» وليس إلى ظاهر اللفظ كما 
هو عند كثير من التقاد. . .16). ولعله من أجل ذلك عد هذا البلاغي من أصحاب 
المعاني عندما توهم أنه يناصرها على حساب الالفاظ» وليس ذلك صحيحا؛ إذ العيرة 
في هذا الشأن في العلاقة الناشثة بين الالفاظ ومعانيهاء وخخاصة الخفية منهاء فالذي 
«يصرف النظر في كل ذلك وغيره من اساليب الكناية عن هذا المعنى الظاهر أن المعنى 
الآخر المتواري في الظل - إن صح التعبير - أكثر عمقًا واتساقًا مع الموقف276).؛ باعتباره 
آخر نتاج لتلك الدلالات وثمرة لانتظام الكلم بعضه مع بعض . 

ولا بد من الإشارة بعدئذ إلى أن العلاقة بين طرفي الكناية لا يمكن تقديرها إلا 
بالنظر إليهاء على أنها من قبيل علافات الردف والتبعية» إنها «تنحصر في علافة الردف 
والتبعية» أو هي علاقة تلازم بين المعنى الذي يدل عليه ظاهره اللفظ وبين المعنى الذي 
يستدعيه . ]00 فقول الشاعر: 

«طويل نجاد السيف لا متضائل2 ولازهل لباته وأبادله»(4) 

عدل فيه الشاعر عن التصريح بصفة طول القامة إلى ذكر ما هو تابع لها أو دليل 
علهاء وهو طول نجاده. وكانت تلك الصفة متولدة عن علاقة يحلو لبعض الدارسين أن 
يصبغ عليها صفة المنطقية؛ لكونها ترادف الصفة الاولى. 

ومن البين أن بنية الكناية ترتبط ببعد فني آخر هو الخفاء والتجلي. فإن «النظر في 
البناء الشكلي والعميق للكناية يدل على اعتمادها عمليتي الخفاء والظهور أبد. . .6( . 
وقد تفطن علماء البلاغة إلى ذلك» فراحوا #يقسمون أسلوب الكناية إلى قريب وبعيد. 
والقريب إلى جلي وخفي. ويقوم هذا التقسيم على بعد الوسائط وقربها وخخفائها 
وسفورهاء وهنا ما سبقهم إليه عبد القاهر. . .6!6). علمًا أن التقفسيم الشائع للكناية 
استكمله السكاكي, وميز بعضه عن بعضء وأتى لكل قسم منه بالامثلة والشواهد الغي 
تو صحه . 
(2) شفيع السبدء التعبير البياني رؤية بلاغية نقدية» ص 145. 
(3) التصوير الشعري, التجربة الشعرية وأدوات رسم الصورة الشعريةء ص 146 . 
(4) الصناعتين؛» ص 388؛. رهل: رهلاً: ابيضش واملاسء فهو رهل. 
(5) أدبيات البلاغة العربية قراءة أخعرىء ص 188: 189. 
(6) المجاز المرسل والكتاية الأبعاد المعرفية والجمالية»؛ ص 222: 223. 


318 


إن التأمل في أقسام الكناية جعل بعض الدارسين يلاحظون ما حور عليه كناية النسبة 
من انزياح أو انحراف7!) عن البنى اللغوية المعتادة» بحيث يتم ذلك بإسناد الصفة أو 
إثباتها بطريق غيير معتاد؛. تتطلب البحث عن الدلالة الحقيقية من ورائهاء فالكناية عن 
النسبة» هي القسم الوحيد في الكناية الذي يظهر فيه الانحراف في التركيب؛ ففي قول 
المتنبي يمدح كافورا: 

إن في ثوبك الذي الجد فيه لضياء يزري بكل ضياء 

تظهر الملاءمة بين كلمتي «المجد؟ و«الثرب» حيث لا يبدو منطقيًا أن تكون هذه 
الصفة المعنوية متعلقة بالثوب» فالانحراف في التعبير يؤدي بالضرورة إلى التفتيش عن 
دلالة جديدة تزيل هذا الانحراف. ولمعنى أنه أراد إثبات المجد لكافورء فترك التصريح 
بهذاء وأثبته لما له تعلق بهء وهو الثوب»(22. وبذلك يختلف الامر عنه في الكناية كما 
في قول عبيد: 
ْ «قومي بنو دودان أهل النهى يوما إذا ألقحت المحائل!3) 

بحيث كنى عن الحرب بالحائل. وقول الحارث بن حلزة: 

«أجمعوا أمرهم عشاء فلما أصبحوا أصبحت لهم ضوضاء4) 

فيه كناية عن الاختلاف أو الجلبة. 

أو في الكناية عن الموصوف كما في قوله تعالى: « وَفْرْش مُرفوعة 44552 [الواقعة]. 
وهن النساءء وقول رسول الله يَكِ: «إياكم وخضراء الدمن». أراد المرأة الحسناء في 
منبت السوءء فأتى بغير اللفظ الموضوع لها تمثيلة250. نقول إن الأمر مختلف» وهذا 
رغم ما يلاحظ على مجئ كنايات الصفة والموصوف هي الاخرى في لفظ مفرد هو 
«الحائل» و#الفرش»2 أو تركيب لفظى هو «خضراء الدمن؟؛ إذ لا يعد ذلك من قبيل 
(1) ير عيذ العزيز أبو سرهم ياضين أن الانزياح أو الانحراف مرده إلى أن «الاستسعمال اللغوي والجسمالي 
بطريق الاولى -قد يقتضي خروج بعض الوسائل اللشوية عن أصل وضعها في النظام اللغري من أجل غرض 
ما يقنضيه مقام الحديث. . . وقد يكون الانزياح في نفس المتكلم من خلال ذاكرة الكلمات كما يقولون. . .» 


علم الاسلوب المعاصر دراسة وتقييم» ص 18. 

(2) المجاز المرسل والكناية الأبعاد المعرفية والجمالية؛ ص 189 . 

(3) المعاني الكجبير 2 882. «يقول إذا هاجت الحرب التي لم يكن لها أصل». والبيت بديوان عيد بن 
الأبر ص ٠‏ ص94. 

(4) المعاني الكبير 2: 856» قال ابن قتيبة: «يريد أجمعوا أمرهم ليلا على أن يصبصونا بالذي اتفقوا عليه من 
تهمتنا فلما أصبحوا جلبوا» ويروى: أجمعوا أمرهم بليل. وهنا كقول القائل: هذا أمر هبر بليل». 

(5) الصناعتين» ص 391. 
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الفروق بين كناية النسبة والقسمين المتبقيين في الكناية؛ كما يذهب إلى ذلك يوسف أبو 
العدوس؛؟ قال: «وتكون الكناية عن النسبة في لفظة مفردة؛ بينما الكنايات المذكورة في 
قسمي الكناية عن ضصفة وعن موصوف هي في جملة وليست لفظة مفردة. ويمكن 
استخلاص معنى الكناية من الشركيب بأسره2!!6. فيكون الفرق الجوهري بين تلك 
الاقام عندئذ منحصر) في الانزياح اللفظي الناجم عن طبيعة الكناية عن نسبة الني تقع 
في اللفظ الذي تعلق بالموصوفء» بخلاف القسمين المتبقيين اللذين يجيئان في نفس 
اللفظ أو التركيب الذي تقع فيه الكناية . 

ومن المعلوم أن العلاقة بين الطرفين في كناية النسبة لا تختلف عن العلاقة في المجار 
المرسل220؛ إذ «يمكن القول إن العلاقة التي تربط الدلالة الاولى بالدلالة الشانية في 
الكناية عن نسبة هي إحدى علاقات المجاز المرسل القائمة على المجاورة؛ ومن هنا يمكن 
أن نعد الكناية عن نسبة مجاز) مرسلاً. . .3(6). وذلك مع الاحتراز من عدم جواز إرادة 
المعنى الحقيقي في المجاز المرسلء كما يقرر ذلك علماء البلاغة. 

إن ما يقال عن كناية النسبة في هذا الشأن ينسحب بدوره عن القسمين المتبقيين في 
الكناية؛ إذ «ليست الكناية عن صفة والكناية عن موصوف غريبة عن المجار المرسل؛ إذ 
إن العلاقة في انتقال الدلالة فيها هي من علافات المجاز المرسل406)؛ فقول الشاعر: 

قوم ترى أرماحهم يوم الوَغَى مشغوفة بمواطن الكتمان 
فيه كناية تنبني على الدلالات التالية(25: 
الدال المدلول الأول المدلول الثاني 
مواطن الكتمان صورة مواطن الكتمان القلب 
فهي بذلك كناية عن موصوف . 


(1) المجار المرصل والكناية الأبعاد المعرفية والجمالية» ص 189 . 

(2) يعرفه الدارسون بقولهم: «فرع من للجار اللغوي» وفيه تكون العلاقة بين الكلمة المستعملة في غير معناها 
الحقبقي ومعناها الحقيفي الاصيل قائمة على غير المشابهة بين المعنيين متعددة بل كثيرة» ولعمددها أو كثرتها 
نمت للجاز بالمرسل» البلاغة العربية في ثوبها الجمديد 2: علم البيانء ص 93. 

(3) المجار المرسل والكتاية» ص 190 . 

(4) المرجم السابق.» ص 190 . 

(5) المجار المرسل والكتاية الأبعاد المعرفية والجمالية» ص 191 
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وقول القائل: «فرع فلان سئه؟ . فيه كناية دلالاتها كما يلي : 
الدال المدلول الأول المدلول الثاني 
فرع فلان سنه صورة إنسان يقرع سنه الندم 

فتكون الكناية بذلك كناية عن صفة. ويستتتج يوسف أبو العدوس(!2. من انتقال 
الدلالات الكنائية أنها جميعا تتم على سبيل المجاورة؛ فالمدلول الأول في كناية «مواطن 
الكتمان» يجاور المدلول الثاني؛ أي القلب؛. وهو من علاقات المجاز المرسل٠‏ وليس 
علاقة مشابهة مثلاء باعتبار أن تلك علاقة التشبيه وفروعه. 

وأما المدلول الاول في كناية «قرع فلان سنه»» فهو بدوره مجاور للمدلول الثاني 
فيهاء وهو القلب» وهو من علاقات المجاز المرسل . 

ومن المؤسف أن نهد بعض الدارسين للحدثين يستبعدون الكناية من مباحث التصوير 
البياني . محتجين بطبيعة العلاقة فيهماء «وأما الكناية فلقد نظر المعاصرون إلى أحد 
جناحيها من زاوية خاطئة فقالوا: 9إن العلاقة فيها منطقية لما فيها من دعوى بدليل» مما 
يؤئر على قيمتها في التصوير»!2». وهي نظرة لا نشك في أنها مسوروثة عن البلاغة 
القديمة» فإن ما أثْر عن عبد القاهر الجرجاني قوله في انتقال الدلالات في للجار 
والكناية: «والسبب في ذلك أن الانتقال في الجميع من الملزوم إلى اللازم» فيكون إثبات 
المعنى به كدعوى الشيء ببينة أبلخ في إثباته من دعواه بلا بينة»(3©. 

ومن الواضح أن البلاغة لا تأتى بذكر الشيء مؤيد بالدليل؛ فنحن فد نتأثر بكثير 
من المعاني الني نفهمها فهما تغلب عليه الذاتية: وفيه كثير من الأمور التي نقطها عليها 
دون أن يحفل هو بهاء لا لشئ سوى أننا تفاعلنا معه بوجداننا من طريق أكثر من حاسة 


(1) للجلر المرمل والكتاية الابعاد المعرفية والجمالية. ص 190. 191 

(2) محمد إبراعيم عبد العزيز شادي» الصورة بين القدماء والمعاصرين درامة بلاغية نقدية» ص 465 ولإئبات 

صلة الكناية بالدلالة العقلية المنطقية يرى جون ميشال آدام ما بلي : 

,2ج أ5 عتأتنة انا كهع عصؤاء من عمماجدد عل انهقة أذ ع»مطجماغتد ها عل فى ع1 فممل عنان منفصة 1 

-لإمكته ها عل ك عناوملعمترازةء وا عل عق ها عممل ,عنو0همها 16أ20017 عمدكل وملإعنلوم ها انمع 

لاعلا ,عكنااعاعن ,قهئذ! ,لانت :02113 كعاقيؤاة عكاناة 0 ننلان "لونااع رونت" عمنا ل اأنيةة أذ عنصم 

-ناوق عنمت أن عندم 64001 هأ عنان عتذل اناعم 00... ععدامل ,عتصتمك بكأأاتئهة2 نه وعدا جهز رقصاعة 

بعككنا0تهط ,عتنوكشذ! وسامعمتل 41© عداوناساتجمة! ,سعمفى اعدء711 ممعل" .عنوملعمرلاة علط 
.19722.18 ,عمموظآ 

(3) بخية الإيضاح 3 168. 
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فينا. ومهما يكن فإن مقولة الدموى والدليل فهمت على حلاف ما كان يقصد من 
ورائها الجرجاني وغيره؛ إذ هي «مجرد نعبير يراد به توضيح ما في الكناية من تقوية 
وتأكيد المعنى المقصود عن طريق نظمه وتصويره دون قصد لدعوى حقيقية أو دليل 
حقيقي ١‏ وإلا فقد يكون الدليل في قولنا كناية عن الكرم والحود : «فلان كثير الرماد»ء 
قد يكون هذا الدليل؛ أي كثرة الرماد مجرد صورة تجسد الكرم وتشير إليه ولو لم يكن 
هناك رماد حقيقي6!!). وبذلك فإن المعنى الاول أو الدليل ما هو إلا مثير لذهن المتلقي 
يهيؤه كي يبحث عن الدلالة النهائية في الكناية. ومن ثم فإن النظر إليه على أنه يقوم 
مقام الدليل العقلى في الكناية أمر مجانب للحقيقة والفن؛ وذلك لما يحتوي عليه التعبير 
الكنائي من إيحاء رامز. وربما كان من جماليات الكناية ما جعلها باقية على مر العصور 
صالحة للتعبير والتواصل بين الجماعة اللغوية باعتبارها مستوى من مستويات الخطاب 
اللساني. فالاسلوب «الكنائي ما زال حمًا يساير التطور الزمني والنضج الفكري على 
مختلف العصور. . .2(6). وليس مثل كثير من الاساليب التي كانت مزدهرة في بعض 
المراحل التاريخية للادب العربي: مثلما هو الشأن بالنسبة للسجع أو الجناس اللذين كانا 
شائعين في العصور الماضية؛ ولم يستمرا على حالهماء وهذا بخلاف الكناية التي ظلت 
فنا مسايرا لحياة الناسء. فمن «أساليب الكناية ما هو مستحدث يستمد دلالته من روح 
المصر الحديث وتقاليده؛ كقولنا في الكناية عن التشاؤم: «ينظر إلى الدنيا بمنظار أسودة. 
وفي الكناية عن القوة بأنها لغة المدفع في نحو قولنا: «لغة المدفع أنسب اللغات لتحرير 
الارض المحتلة»: وفي الكناية عن الطائرة بأنها سليل البخار في ة ل حافظ إبراهيم: 
أم سليل البخار طار إلى القص د فاعيا سوابق الأوهام:(3) 


(1) محمد إبراهيم عبد العزيز شادي» الصورة بين القدماء والمعاصرين دراسة بلاغية نقدية؛ ص 465 وقد أبى 
بعض الباحثين إلا أن يوجه التقد للبلاغة القديمة؛ لكونها قصرت أعمية الكناية على تقديم الحقيقة مع دليلهاء 
قال عدنان حسين قاسم : «ولعل من الامور التي ناخخذها على البلاغين القدماء في ميدان تقييمهم للتصبير 
بالكناية أنهم يرفعون من شأن هلا اللون الادائي؛ لأنه يعطينا الحقيقة مصحوبة بدليلهاء فصبغوها صبغة منطقية 
تعنى بالتقل ومشروعاته الفكرية وتسقط من حابه النفس الإناتنية باعتبارها أرض الفن ومنبعه. . .2 التصوير 
الشعري التجربة الشعورية وأدوات رسم الصورة الشعرية: ص 147. 

(2) حنفي محمد شرفء. التصوير البياتي» ص 238. 

(3) التعبير البباني رؤبة بلاغية نقدية» ص 144.ء الغمام: الغمامة: السحابة (ج) غحمائم» وغمام. والبيتان 
بديواته 2 283. 
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إن تلك الجمالية الكنائية ربما يعود السر في نضارتها المتمرة إلى كونها شديدة 
الارتباط بالخطاب اللساني وبمختلف مستوياته الممالية. وآأيضا لكونها تناسب كثير؟ من 
الموافف التي لها علافة بروح العصر على عكس الرمز مثلاً الذي يقتطع دلالالته من 
دهاليز النفس وخباياها؛ «فإذا كانت الكناية تستمد دلالتها من روح العصر وتقاليده 
وقيمه ومقدراته؛ فإن الرمز يقتطم روحه من روح الشاعر ودهاليز نفه المظلمة وتجاربه 
الملتوية المعقدة. . . 176). ولعل هذا البعد الجمالي الكنائي المستمر يتصل بقضية أولاها 
الدارسون في حقل اللسانيات أهمبة فصوى. وهي بحثهم في «معنى اللفظ المفرد؛ الذي 
فرّعوا له من ذلك فروعًا من اهمها ما اسموه «بالمعنى اللزومي, وهو ما يفهم من اللفظ 
زائد) عن المعنى التصوريء» فإذا رجعنا إلى لفظ «أم» وجدنا أن هذا المعنى قد يتكون من 
الخصائص التي يمكن أن يفهم المعنى بدونها كالزوج والإرضاع. ...الخ ولان هذه 
العناصر تقوم من الأم مقام الكرم من كثرة الرماد في المثال الذي سقناه من قبل. وهذا 
هو المعنى البعيد:(2) . 

وبذلك يصبح هذا المعنى اللزومي متعلقًا بالمعاني الدالة على الالفاظ في كل اللغات 
الإنسانية» ومتفرعا من الوظيفة العامة لمعنى اللفظ داخل أتماط الجماعة اللغوية. 

وربما كانت الكناية إحدى الوسائل الهامة في البلاغة والمبالغة لما تشتمل عليه من 
أشكال تصويرية مختلفة؛ منها: الرمز والتعريض والإيماء والتلويح. فإن تلك الصور ‏ 
وإن كانت تجتمع كلها تحت الستر والخفاء ‏ فإنها تعدل عن التصريح بالشيء إلى ذكر ما 
يلزم تصور معناه؛ ويظهر أن تلك القيمة التعبيرية للكناية لم تكن محل خخلاف العلماء 
قديما وحديئاء فإن عبد القاهر الجرجاني يقول: «قد أجمع الجميع على أن الكناية أبلغ 
من الإفصاحء والتعريض أوقع من التصريح؛ وأن للاستعارة مزيةٌ وفضلاًء وان المجار 
أبد) أبلغ من الحقيقة»(3 , 

ثم ما يلبث الدارسون المحدئون بفصلون تلك المزية أو يشرحونها بالاعتداد على 
البحث عنها في كلام العرب» بالقول: «الكناية مظهر من مظاهر البلاغة؛ وغاية لا 
يصل إليها إلا من لطف طبعه وصفت فريحته. والسر في بلاغتها أنها صور كثشيرة 
تعطيك الحقيقة مصحوبة بدليلهاء والقضية وفي طيها برهانها؛ كقول البحتري في 
المديح : 
(1) التصوير الشعري التجربة الشمورية وأدوات رسم الصورة الشعرية: ص 147 . 
(2) تمام حسان. الاصول؛ ص 384. 2.385 (3) دلاكل الاعجار. ص 55. 
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يغضون فضل اللحظ من حيث ما بدا لهم عن مهيب في الصدور محبب 

وتظهر هذه الخاصية جلية في الكنايات عن الصفة والنسبة:(1). 

والامثئلة عليهما كثيرة منها: إذا كان الرجل قبيح الخلقة؛ مشوه الصورة قيل في 
الكناية عنه: «له فرابات باليمن5» كناية عن أنه قبيح الخلقة قبح القرود. ومن مليح 
الكناية عن القبح قول أبي نواس: 

وفائلة لها في وجه نصح علام همجرت هذا المستهاما ؟ 
فكان جوابها في حسن مس أأجمع بين هذا والحراما ؟ 

وهذا كقولهم في الأمثال: «أحشفا وسوء كيلة؟:(2), 

فقد تمت الكناية عن القبح بما هو دليل عليهء وشاهد على أنه إذا ذكر علم أن 
المقصود منه هو تلك الصفة المأذمومة» ومن المعلوم أن كناية الصفة وإن تكن كذلك فإن 
المهم فيها ليس هو احتواؤها على الدليل الذي يقوم مقام الحجة على المعنى الثاني» وإئما 
الغاية في زيادة توكيد المعنى وإثباته؛ باعتبار المعنى الأول واسطة بين السامع والمعنى 
المقصود وهو ما ذهب إليه الجسرجاني في موضع من كتابه «دلائل الإعجار». قال: 
«.. . أرادوا أن من شرط البلاغة أن يكون المعنى الاول الذي تجعله دليلا على المعنى 
الثاني ووسيطا بينك وبينه أحسن سفارة» ويشير لك إليه أبين إشارة حتى يخيل إليك 
أنك فهمته من حاق اللفظ؛ وذلك لقلة الكلفة فيه عليك. وسرعة وصوله إليك3(6). 

وربما احتوى التعبير الكتائي على البلاغة والمبالغة في آن واحد كما نقف على ذلك 
في آي القرآن الكريم وكلام العرب من صور بلاغية تبرر تلك القيم التعبيرية؛ من ذلك 
قوله تعالى: «أر من ينشأ في الحلية وهو في الخصام غير مين 44122 [الزخرف]» كنى عن 
النساء بأنهن ينشأن في الترفة والتزين» الشاغل عن النظر في الأمور ودقيق المعاني» ولو 


(1) البلاغة الواضحة. ص 131.: 
(2) الكناية والتعريضش» ص 91» وراجع الاسلوب الكنائي » ص 7 البيتان بديوانه» ص 478 وفيها تحوير 
ضتيل: 
وقائلة لها في وجه نصح علام قتلت هذا المتاها ؟ 
فكان جوابها في حسن مس0 أأجمع بين ها والحراما ؟ 
(3) دلائل الإعجارء ص 207. 
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أتى بلفظ الناء لم يشعر بذلك» والمراد نفي ذلك عن الملائكة:(!). 

والامر نفه تمده مستمر) في كلام العرب في أكثر من مقام١‏ كقولهم: فلان ملتنهب 
المعدةء» وكأن في أحشائه معاوية. ويقال: فلان قد لبس شعار الصالحين؛ أي افتقرء 
ويقال: جاءنا فلان في قميص قد أكل عليه الدهر وشربء وفلان وطازه الغبراء. 
وغطاؤه الخضراء؛ إذا كان لا يستتر من الله بشيء2). فالتصريح بالمعنى في جميع 
الكنايات الالفة الذكر يفقدها فوة التأئير ويحولها إلى نوع من الالفاظ الغثة الباردة 
الخالية من كل إيحاء. 

لقد ظلت النظرة إلى الكناية أو إلى بعض أنواعها على أنها من أقدر وسائل البيان 
تأثير) ومبالغة؛ بحيث وجدنا ذلك عند أكثر من بلاغي» فالنويري على سبيل امثال يرى 
أن الكناية لا تختلف مع التعريفض في تلك القيمة التعبيرية؛ «والذي جعل النويري يضم 
حديث التعريض إلى الكناية هو أن التعريضى بلامس الكناية ويؤدي مؤداها في 
المبالغة3!6). ولعلهما كذلك؛ لان الكناية - والتعريض نوع من أنواعها - شعبة من 
شعب البلاغةء وخاصة إذا وفعا في الكلام؛ واجتمعت فيهما أهم مميزات التعبير البليغ . 
هذا إذا أضفنا إلى ذلك أن التعريض يمكنك من أن تشفي غلتك من خصمك من غير أن 
تجعل له سبيلا عليك؛ ودون أن تخدش وجه الادب أو تخرج عن حدود الليافة 
والذوق. . . ويضرب الدارسون مثلاً في هذا الشأن بقول المتنبي يمدح كافور) ويعرض 
بسيف الدولة4 بعد أن أهدى كافور مهر) أدهم في شهر ربيع الآخر سئة 347 هء قال 
ا 0 

رجت لعو باه باسفنان شان علي وكم باك باجسفان ضي خم 

وما رب الفُسرط يسح مكانسه باجسزع من رب السام المصمم 

فلو كان ما بي من حبيسب مقئع عذرت ولكن من حبسيب معسّم 


(1) للجاز المرسل والكنايةء ص 198 . 

(2) الكناية والتعريضس2 ص 2113 125 

(3) محمود مصطفى. الادب العربي وتاريخه ١1‏ 23 نقلاً عن فصول في البلاغة» ص 158: ونهاية الارب 
7 60. 

(4) الاسلوب الكنائي, ص 90. 

(5) الديوان بشرح البرقوني 4 2263 هي أيات وردت ضمن قصائد الكافوريات» وأنشدها الحتبي بعد أن 
أهدى إليه كافور مهر) أدعم . . راجع الديوان؛ ص 455: 456. 
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رمى واتقى رمعي ومن دون مااتقى 2 هوى كاسر وكمي وفوسي وأسهمي 

إذاساء فعل المرء ساءت ظنونه ١‏ وصدقمايعتادهمن توهم 

فإنه صور حال الذين فارقوه من نسوة ورجالء وخص منهم سيف الدولة الحمداني 
الذي تربطه به علاقة حميمة» وهو هنا بعيد عنه؛ لكونه ماكنًا بمصرء ثم إن فراق النسوة 
له لم يكن بأقل من فراق الرجال جزعًا وحسرة؛ ولا يلبث المتنبي يشير - في مرارة - إلى 
أنه لو كان الغادر به امرأة للتمس لها العذر؛ لكون أن الغدر من شيمتهن» ولكنه - 
وهذا هو الفظيع - أتاه من رجل» وأي رجل» فكنى المتنبي عن المرأة بالحبيب المقنم. 
وعن الرجل بالحبيب المعمم . 

ولا يفتا المتنبي يسكني عن وفائه لسيف الدولة؛ إذ أن حبه له منعه من أن يرد إساءته 
له بمثلهاء وهي رميه إياهء وهو في حالته تلك مثل الذي يرمي من وراء جنة يقف 
وراءها ليختبي بهاء وتلك الجنة هي التي تمنع المتنبي من أن يقابله بمثل فعلته. ويختم 
لمتنبي أبياته بحكمة تصور ما يغلب على بعض النفوس من سوء؛ فالمرء إذا كان سيئ 
الانعال دفعه ذلك إلى أن يصبح سئ الظن بالناسء فهو إذن شديد الريبة بهم» لكون أن 
نفه تنطوي على الريب. 

فالمتنبي نال من سيف الدولة دون أن يساوره شك في مودتهء فأشار إلى غدره وسوء 
ظنه بهء ثم لا يلبث أثناء ذلك أن يلوح بما يكنه من حب لهء بحيث لا يقابل السيئة 

ومن الحق أن المتنبي كان لا يبلغ مراده في ذلك كله لو أنه عمد إلى الاسلرب 
التصريحي المباشر . 

وتشترك الكناية مع بافي أشكال البيان الأخرى في خاصية إبراز المعاني وتوضيحها 
وتصويرهاء «وللكناية من الآثر ما للتشبيه والاستعارة مما مر ذكره؛ فهي تبررز المعاني 
المعقولة في صورة المحسات» وبذلك تكشف عن معانيهاء وترضحهابا تحدثه من 
انفعال وإعجاب تعجز اللغة العادية عن تصويره؛ لأنها وضعت بإزاء الافكار لتعبّر عن 
هذا العقل الهادي المحدودء أما الاتفعال فهو قوة تعورها لغةٌ خاصةء وهي التي يحتال 
لها الاديب» فيؤلفها مستعيئًا بالخيال ووسائل العبارة عنه ؛من تشبيه» واستعارة» وكناية» 
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وحن تعليل ؛ لتكون ملائمة ا تؤدي من روعة وسخط وحب وما إليها»!! . والحق أن 
الانفعال قد يكون مصدره المثيرات التى تحط بنا في عالم الواقع, عندما نتأثر لحادثة 
سارة أو محزنةء وقد يكون الادب بما يحتوي عليه من إيحاء باعئًا هو الآخر على 
الانفعال؛ وبذلك فإنه يجدد خبراتنا بالواقع» ويعمق تجربتنا بالحياة» ويجعلها منبعًا 
لاقتقباس الرؤى والتنبؤ بالمستقبل» وفد تكون أساليب المجارز - التي منها الكنايات - 
جزء) من ذلك الفعل» وعاملاً مهما فى صقل تجاربنا في نهاية المطاف. 

ولا يخلو التعبير الكنائى من مراعاة الأبعاد النفسية باعتباره نوعا من الخطاب البياني 
ذا خصائص لا يتوفر عليها التعبير العادي» والامثئلة على ذلك كثيرة؛ منها ما ورد في 
الشعن كقوت ذي الرمة: 

مشي ما لي حيلة غير أنني بلقط الحصى والخط في الأرض مولع 

اخط وأمحو الخط ثم ايده بكفّي والغربان في الدار وقّء!2) 

يصور ذو الرمة حيرته واضطرابه بهذا الاسلوب الكنائي المؤثرء فهو يرسم في هذه 
الكناية نفسه رسما ساخرا حينما قدم ديار محيوبته ووحد الدار حالية . فقد رحل أهلها 
وأصيب الرجل بصدمة نتيجة هذا امنظر الموحش الذي ربما لم يكن في حسبانه. فكان 
أنيسه نعيق الغربان» ومن ثم جلس يلقط الحصى ويخط في التراب ويمحو وكأنه أراد أن 
ينقل المتلقيى من خلال هذا التصوير إلى داخل نفسه ليرى ما فيها من حيرة وحزن:(6. 
ولعل أشد ما في هذا التصوير مرارةً هو ما انتابه من شعور بالياس جعله يبدو كثير 
الوساوس مشغولا بما يشغل باله من صراع درامي مشي مشيسر انعكس في لفظ الخصى 
(1) بدوي طبانة» البيان العربي؛ ص 260؛ وقال مصطفى الصاوي الجويني في بلاغة الكناية: «. . . واللارم 
وعر ضته مقروناً بحجته» وذكر الشيء بصحبته برهانه أوقم في النفس وآكد لإثاته, وهنا سر بلاغتها» البلاغة 
العريية تأصيل وتجديد. ص 108». 9.. وقال ربيعي محمد علي عمبد الخالق في نفس الشآن: «تهدف إلى 
قناع الذعن وذلك بتقديمها المعاني والصفات مؤكدة بدليل ثبوتها وبرهان تحققها؛ كقول أعرابية لبعض الولاة: 
الفمال في نفس وحى الوائي الذي اندفع يعطيها ويقضي حاجتها» البلاغة العربيسة وسائلها وغاياتها في 
التصوير البياني» ص 84. هذا وقد اجتمعت آراء العلماء والباحثين حول هذه الخاصية في الكناية» وعي ذكر 
المعنى مع دليله والبرهان عليه . 
(2) البيت الأخير في المعاني الكبير 2؛ ١1007‏ قال ابن قتية: «والمفموم يولع بلقط الحصى وعده؛ وهو في 
ديواته ص 307 . 
(3) لجار المرسل والكناية» ص 206. 
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والتخطيط على الأرضء وكأنه ييني تارةًٌ ويهدم تارةً أخرىء» ثم لا يلبث أن يعيد ذلك 
المرة تلو الاخرى. 

ولقد استطاع الشاعر في النهاية أن يؤثر فيناء وأن ينقل إلينا التجربة المرة التي يمر بها 
عندما ذكر ما يدل عليها ويرمز إليها رمز قوياء فيه كثير من السوداوية والتشاؤم» وذلك 
بذكر الغراب» ولا شك أنه هنا غراب البيان؛ قال ابن قتيبة: «إثما قيل غراب البين؟؛ لانه 
إذا بان أهل الدار للنجعة وقم في موقع بيوتهم يلتمس ويتقمم؛ فتشاءموا به وتطيروا إذا 
كان يعتري منازلهم إذا بانواء ويقال: إثما سمي غراب البين لانه بان عن نوح عليه 
السلام واغتربء, وليس شىء مما يزجرونه من الطير والظباءء وغيرها أتكد منه ولست 
تراه محمودً) في شىء من الاحوال ويشتقون من اسمه الغربة»!1». وبذلك أضفى هذا 
الرمز نوعا من الإيحاء الذي يعكس الاسى العميق الذي تضطرم به نفس الشاعر 
فيحولها سوداء قاتمة السواد. 

إن نزعة التشاؤم لا تنعكس في تلك الصورةء بل تتعداها إلى مشهد آخر نقف عليه 
في لفظ «الخط» الذي تواتر مرتين» والفعل «أخطة؛ علما أن التخطيط بالاصابع يعد هو 
الآخر من المشاهد الداعية للتطيرء «وكانوا يتطيرون بالمطاس والطرق». والطرق: طرق 
الحصى والتخطيط بالاصابع. . .»(2), 

وقد حَوى القرآن الكريم بعض الكنايات ذات الابعاد القوية التي تحمل دلالات 
سيكولوجية متعددة الإيحاء» من ذلك ما ورد في سورة النمل الآية السابعة قول الله 
تعالى : «إذ فال موسئ لأهله ني آنست نارا مآتيكم مُنْها ... 22> » [النمل]. 

قال الزمخشري: «... وروي أنه لم يكن مع موسى عليه السلام غير امرأته» وقد 
كنى الله عنها بالاهل» فتبع ذلك ورود الخنطاب على لفظ الجمع » وهو قوله: امكثوا»(3. 

ومعلوم أن أهل الرجل أقاريه وعشيرته» فإذا كنى بذلك عن المرأة اكتسبت هذه 
الاخيرة دلالات لا حصر لهاء وصارت بمثابة الأم: والوالد» والولد؛ والخال؛ والخالة؛ 
والعم. والعمةء وهلم جراء وهو ما يؤدي بالتالي إلى أن يزيد إحساس المرء 
ويصبح فياضًا ومورعا بين أولئك الاسخاص نظر للإحساس بالارتيساط 


(1) المعاني الكبير 1 264», وقال ابن قتيبة: «وكانوا لا بأكلون لحم الغراب لإفراط بغضهم له ويعير بعضهم 
)2( المعاني الكبير 1 269. 
(3) الكشاف 2:4 190. 
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السيكولوجى الذي فجرته هذه الكناية. 

هن سن الكناية هن :الفيبنة'مااوزة قن تنورة! الراك الآي:112قرلة اتفال :لي 
أيها الذين آمنوا اجتعبوا كيرا من الظن إن بغض الظن إن ولا تجسسوا ولا يغتب بعضكم بعنا أيحب أحدكُم 
أن يأكل نحم أخيه ينا فكرهتموة ... 4422 [الحجرات]. وقد عدل عن ذكر مسا يتصل 
بالاغتياب صراحة. وكنى عنه بأكل لحم الاخ الميت. وفي ذلك صورة تدعو إلى 
التأنيب؛ لانها جسمت عملية الاغتياب تمسيمًا يدعو إلى التأمل والخوف»!21. فلقد 
أبررت هذه الكناية ما عليه نفسية المغتاب من روح عدوانية» فجعلته يأكل لحم أيه 
ميتّاء وذلك أن حال الإنان الغائب تشبه حال الميت»4: وفي ذلك مناسبة لا مثيل لها. 
وفي الآية نهي عن فعل الاغتياب ينوجه ليخاطب النفوس المريضة التي ابتليت بهذه 
الآفة» ويتعمد أن يجعلها تنفر مما انطوت عليه من ذلك الفعل. 

والكناية أسلوب رائع لتفخيم المعنى وتنضخيمه في نفوس المخاطبين» وقد وردت في 
القرآن الكريم لتفيد الترهيب والتهويل. «ومن صرر الكناية الرائعة تفخيم المعنى في 
نفوس السامعين؟ نحو قوله تعالى: «القارعة 22 ما الْقَارِعَةْ (2> 4 [القارعة]. كناية عن 
القيامة.؛ وقد عدل عن التصريح بلفظ القيامة إلى الكناية عنه بلفظ القارعة؛ لإثباثت ذلك 
المعنى للقيامة» وإثما لإثبات شاهده ودليله؛ وهو أنها تقرع القلوب وتزعجها بأهوالهاء 
وذلك تفخيمًا لشان القيامة في النفوس20». فلما كانت النفوس هي مصدر الرهبة 
والخوف والخشوع في نهاية المطاف توجه إليها الخطاب القرآني ليزجرها وليجعلها تتبين 
عاقبة أمرها إن هي تمادت في غيها وطغيانهاء وعصيان خالقها. 

ومن الكناية ما كان لطيفًا على النفس باعئًا الأمل والرجاء فيهاء مبعدا) اليأس عنها 
بالنظر «إلى ما فيها من حيلة بترك بعضى الالفاظ إلى ما هو أجمل في القول. وآنس 
للنفس؛ ألا ترى إليهم وهم يكنون عن الموت بقولهم: فلان قد استوفى كله. أو 
بقولهم: لحق باللطيف الخبيرء وعن الصحراء بالمفارةء وهي مهلكة. . .:(3). 

وربما كنوا عن الأعمى بالمحجوب. .. وعن الأعور بالممتع» وعن الذي في عينه نكتة 
بياض بالكوكبي والمكوكب» وعن من بوجهه أثر بالمشطب40). 
(1) أحمد مطلوب» فنون بلاغية البيان البديع: ص 162. 163. 
(2) علم البيانء ص 223. 
(3) احمد مصطفى المراغيء علوم البلاغة البيان والمعاني وابديعم» ص 287. 
(4) الكناية والتعريض؛: ص 101. 
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وفي ذلك كله تلطيف للعبارات» وترويض للنفوس حتى تتهيا لاستقبال المعنى بعد 
أن تكون قد استعدت له. وإذا كانت اللغة باعتبارها أداة للتواصل بين الأفرادء فإن 
علماء اللان سلطوا الضوء على وظيفتها بالنسبة للمرسل؛ وللرسالة؛. وللمتلقي؛ هذا 
الاخير الذي يعد مستقبلاً للخطاب» فهو الهدف والغاية في آن واحد؛ يقول تمام حسان: 
«فاللغة بالنسبة للمرسل أداة إفصاح عما في نفسهء وتلك وظيفتها من وجهة نظر 
المرسل» ويتجلى هذا الإفصاح في اللغة العاطفية والانفعالية؛ ومنها لغة الادب. 

والوظيفة من وجهة نظر الرسالة الصادرة عن المرسل إلى المستقبل (وهي ما يقال أو 
يكتب) هي وظيفة جمالية؛ إذ هنا ياتي دور الاسلوب وطريقة التبليغ وإرادة التأشير 
الق 1 . 

ولعلنا نجد هذين البعدين متحققين في بيت أبي نواس : 

لا أركب البحر ولكنني أطلب رزق الله في الساحل 

حينما يتخذ من البر والبحر رمزين دالين على النسوان والغلمان. «وتمد أبا نواس 
يتخذ من البحر دلالة رامزة على النساء» ويتخذ من البرّ دلالة رامزة على الغلمان؛ وكما 
قلنا إن هله الدلالاات ترجع في مكوناتها إلى مشاعر نفسية خاصة تتداخل فيها معطيات 
شعورية ولا شعورية»©). تصور دواخل نفسية أبي نواس والصراع المتأجج فيهاء وهو 
صراع تغذيه رغبتان» كل منهما تريد أن تطفو على سطح اللاشعورء مما يجعل الشاعر 
يتأرجح بينهما تأرجحًا يؤرق نفسهء فالرغبة الاولى - ولعلها الجامحة - هي التي 
تنعكس فيها نوارع شهوته التي يسعى لإشباعهاء وأما الرغبة الثانية فتجري عكس 
الاولى» ولعلها تبرر الإحساس بالذنب أو اللفوف من العقاب» بحيث نقف على ذلك 
في ذكره لفظ الجلالة «الله» فى عبجز البيت» وهو مصدر الإحساس بالرهبة والنوف. 
وبذلك آدت هذه الرسالة دورها في التبليغ والتأثير بما تضمتته من إيحاء يثير الرغبة؛ 
ويحدث النشوة» ويحيل في نفس الوقت إلى رقابة الغسمير. 

إن جمالية التعبير الكنائي تظهر في ترك اللفظ إلى ما هو اجمل منه بحيث يتم 
ذلك بالبحث عما يقابل المعنى ويؤدي دوره في التصوير والتأثير» وبذلك فإن في الكناية 
«نحسين المعنى وتجميله مع تعمية الامر على السامعين وإيهامهم؛ كقولهم فيمن لا يحسن 


طق تمام حصان » الاصول» ص 7 3858. 
(2) رجاء عيد» في البلاخة العريية»؛ ص 258. 
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الشعر: (إنه نبي الشعر»؛ لان الله تعالى يقول في نبيه: طوما علمناه الشغر وما ينبغي 
ل ل 

والعرب تكني عن البخيل بالمقتصد» ويقال: فلان : نظيف المطبخء وفلان نقي القدر. 
كما تكني عن الرجل الجاهل بقولهم: فلن عن اكز بسة فإذا كان سليم الناحية أبله 
قيل: فلان من أهل الجنة» ومن الكنايات عن الصناعات الدئيئة: سثل الشعبى عن رجل 
خطب امرأة؛ فقال: إنه لين الجلسة نافذ الطعنة فزوجء فإذا هو خخياط©). ْ 

ففي الكنايات السالفة الذكر عدول عن التصريح بالمعنى إلى ما هو أجمل منه وآأليق؛ 
وذلك لاغراض تتصل جميعًا بالادب ورهافة الحس. ولعله لا توجد في أساليب البيان 
ما يقوم مقام الكناية في صياغة المعاني على هذه الطريقة؛ ففي الكناية بنبي الشعر 
اقتباس من معاني القرآن الكريم الذي عجزت الأقلام والافئدة عن مجاراته والإتيان 
بمثله» والكناية عن الجاهل بفلان من المستريحين فيه اقتباس أيضا من قولهم: استراح من 
لا عقل لهء وهو يقرب من قول المنبي: 

أفاضل الناس أغراض لذا الزمن يخلو من الهم أخلاهم من الفطن(3) 

وهكذا في بعض الكنايات الاخرى. 

ولا تخلو الكناية من ميزة الإيجاز والاختصارء خاصة وأن القرآن الكريم قد تعمد 
التعبير بهاء وعلى ذلك المنوال في أكثر من موضم منهء ومن أمثلتها: «قوله تعالى: 
(...كل شيء هالك إلا وَجهْه ... 4422 [القصص]. أي كل شىء من الإنس والجن 
والشيطان والملك والحور والجنة والنار والعرش والكرسي ونحوها هالك ومعدوم ولو 
للحظة إلا ذاته تعالى فإنها سرمدية أرلية» بافية لا تغنى ولا تنعدم جل شأنه»(4). 
وبذلك يكون الاختصار عندئذ مدعاة للتأمل ومراجعة النفس والإيمان بقدرة الله . 

ومن إيجار الككنايات قوله تعالى: «9 تبت يدا أبي لهب وتبْ 4>72 [المسد] فهذه كناية 
عن أنه جهنمي؛ وأن مصيره إلى اللهب. انظر إلى هذه الكناية؛ وما فيها من الإيجار 
(1) مصطفى الصاوي الجويني: البلاغة العربية تأصيل وتجديدء ص 108» وقال مخلد الموصلي: 

يا نبي الله في الشعم ر ويا عيسى ابن مريم 
أنت من أشعر خلق الل به مالم تكلم 

و البيتان في العمدة 1: 111 ونسبهما إلى مخلد بن بكار الموصلي وقد نظمهما في أبي مام . 
(2) الكناية والتعريض». ص 103: 107. 129 
(3) البيت من قصيدة بمدح بها أبا عبد الله محمد بن عبد الله بن محمد الخصيبي» وهو حيتئذ يتقلد القضاء 
بأنطاكية» راجع الديوان بتحقيق عبد الوهاب عزام؛ ص 155. 
(4) عبد القادر حسين.» القرآن والصورة البيانية؛ ص 282. 


331 


اللطيف العجيب الذي تنحني لعظمته جباه أساطين البيان» لقد اختصرت مقدمات لا 
أهمية لها بالتنبيه على النتيجة الحاسمة التي يتقرر فيها المصير فلخصت في ومضة واحدة 
هذا المصير الذي يراد تصويره»(1). 

وليس بدعا أن تتميز الكنايات القرآنية بالإيجار؛ لكون أن الغرآن قصد إلى التاثير 
حياة الناس»؛ وليس بين الأساليب البيانية ما هو أدعى إلى التأمل والتفكير 0 من 
الكنايات الموجزة؛ باعتبارها شكلاً من أشكال المجار الذي هو أبلغ من التصريح» ومع 
ذلك فنحن لا نستبعد أن تكون الكناية ب « تبت بدا أبي لهب وتب 422 » [المد] وغيرها 
مظهر) من مظاهر الإعجار البياني في القرآن الكريم» وهو ما يذهب إليه بعض الباحثين 
بقوله: «كذلك فإنها تؤدي إليك المعنى الكبير في فليل من اللفظء وذلك هو الإيجار 
الذي يمثل عنصر) من عناصر رفيع التسعبير والإعجاز. . .2226 والعجب في ذلك كله 
هو أن تقليل اللفظ يستتبعه تقليل المعنى؛ وهو أمر لا نراه متحققًا في هذه المعادلة» نظرا 
للتفاوت الحاصل هناء وهو تقليل الالفاظ مع تكثير المعاني . 

وقد تكون دلائل الإعجاز راجعة إلى النظم البادي على ألفاظ ومعاني القرآن الكريم 
والمناسبة الدقيقة بينها. إن «الكناية في القرآن تمتاز ينظمها البديعء وتأليفها الفريد. 
فمعناها لا يؤدى بغير لفظها ولفظها لا يصلح إلا لمعناهاء حتى لتكاد تصعب التفرقة 
بينهما فلا يدرى أيهما التابع؟ وأيهما المتبوع؟ وهي من هذه الناحية تعد من مظاهر 
الإعجاز في القرآن. . . 3(6). 

ومن أمثلة ذلك في الكناية عن البخل» قوله تعالى: «وقَانت اليَهردُ يد الله 
مفلوة. ...32> »4 [المائدة] فال الزمخشري: «أي هو بخيل» «بل يداه مُسوطتَان » أي هو 
جواد من غير تصور يدء ولا غل ولا بسط...:(4. 

ومن الحق أن نقول إنه لا يوجد لفظ يعبر عن البخل تعبير) يماثل الغل» نظر) لا 
يستتبعه من دلالات سيكولوجية؛ ورخحم ثتمتلئ به مخيلة المتلقي؛ وذلك عندما يتهيأ له 
الخيل الذي تأبى يده أن تجود ولو بالقليل من الاشياءء لان تلك اليد تحركها نفس مناعة 
للخير مجبولة على الأنانية. 
(1) الاسلوب الكناتي» ص 102 . 
(2) البلاغة العربية في ثوبها الجديد 2؛ علم الليانء ص 168. 


(3) الأسلوب الكتاتي » ص 106. 
(4) الكشاف 4؛ 26. 
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ومن الطريف أن تجد بلاغيًا مثل قدامة يجعل «التمثيل!!) من نعوت اثتلاف اللفظ 
والمعنى» ويضرب له مثلاً بقول الرماح بن ميادة: 
آلم نك في يمنى يدبك جعلتني فلا تجملني بعدها في شمالكا 
ولو أنني أذنبت ما كنت هالكا على خصلة من صالحات خصالكا 
فعدل عن أن يقول في البيت الاول إنه كان عنده مقدما فلا يؤخرهء أو مقربًا فلا 
يبعدهء أو مجتبى فلا يجتنبه. إلى أن قال: إنه كان في يمنى يديه؛ فلا يجعله في 
البسرى؛ نحو الامر الذي قصد الإشارة إليه بلفظ ومعنى يجريان مجرى المثل له؛ وقصد 
الإغراب في الدلالة والإبداع في المقالة . . .22206 
فالشاعر عندما كنى عن التبجيلٍ والإبعاد بالوضع في اليمين والشمال؛ جعل معانيه 
مؤتلفة مع ألفاظه؛ بحيث قابل كل معنى حسّي (اليمين والشمال) بمعنى آخر معنوي 
(اتبجيل والإبعاد)؛ فتوصل بذلك إلى أن يثير في اذهاننا نرعا من التداعي الناتجم عن 
المقابلة بين الاضداد؛ إذ أصبح كل معنى يستدعي بالضرورة الآخر. 
وبالجملة فإن جماليات الكناية لا تتوفف على طبيعة التعبير في ححد ذاتهء وإنما يمكن 
أن تتجلى داخل قصيدة شعرية» أو قطعة نثرية. 


(1) قال في تعريفه: «وهو أن بريد الشاعر إشارة إلى معنى فيضع كلامًا بدل على مغنى آخترء وذلك العلى 
الأخخر والكلام منبئان عما أراد أن يشير إليه». نقد الشعر بتحقيق كمال مصطفي؛ ص 159 . 
(2) نقد الشعر بتحقيق كمال مصطفى. ص 159. 1 
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الفصل الرايع 
الكناية باعتيارها عنصرا داخل السياق 

" يفتأ دارسو البلاغة العربية في العصر الحديث يوجهون الانظار إلى المنهج الذي 
تناول به القدماء التعبير الكناني ١‏ وعادةٌ ما يركزون في أثناء ذلك على التناول الحزئي لها 
باعتبارها لفظا أو تركيبًا داخل سياق معين في نص يموج بالتعابير المباشرة الحقيقية أو 
المجازية الخيالية» ولم يكن يخفى على أولئك الدارسين أن منطلق القدماء في تقويمهم 
للنصوص كان يرتكز على النظرة التجزيئية التي ترى أن تفرد الشعراء -باعتبارهم مبدعين 
- يكمن فيما تؤديه الألفاظ والعبارات من وظيفة تصويرية مؤثرة. 

إن بعض الدارسين يؤكد «أن التعبير بالكناية جزئي ومحصور في كلمة أو جملة. 
وذلك يتماشى والنظرة الجزئية إلى القصيدة التي تبناها معظم القدماء؛ تلك النظرة الي 
فتّتها إلى عناصرء فلم تربط بين أجزائها؛ لتجاهلها لدور التجربة الشعورية»17) وهو ما 
أدى إلى أن تفقد النصوص ما تزخر به من صراع درامي مشحون بالمواطف والاحاسيس 
والمشاعرء نتيجة تقطيعها إلى وحدات» «ومن تم كان الامر فى حاجة إلى معاودة النظر 
في مباحث البلاغة جملة وتفصيلا للإمساك بتصور شمولي يجمع بين مفرداتها من 
ناحية» والكشف عن تفسير عميق لتحولاتها الظاهرة والعميقة من ناحية أخحرى»(2), 
ولم يُخل الدرس البلاغي القديم كله من إهممال قيمة التعبير الكنائي داخل السياقء لما 
يشتمل عليه من لمحات إشارية» وطاقات إيحائية تتصل بالسياق العام للمعنى؛ لكونها 
جزءا فيه» علمًا أن الكناية إذا انت في المركب لزم م أن ينظر إليها داخل الجو العام للنص 
الشعري الذي تمن عن الذاعب هو الآخر صورة ة أدبية(3) , ' 

وقد يكون عبد القاهر الجرجاني أهم بلاغي لم يعتبر بالدلالة المفردة للفظ إلا داخل 
سياقه الخطابي الذي يأني فيه» وقد أبان عن ذلك في خضم بَلْوَرته لنظرية النظم التي 
انبهر بها القدماء والمحدئون من البلاغيين على السواء معتبرينها فتحًا جديد) في الكشف 
عن معججزة القرآن؛ قال الجرجاني: «وأن يعلم أن ليس لنا إذا نحن تكلّمنا في البلاغة 


(1) التصوير الشعري التجربة الشعرية وأدوات رسم الصورة الشعرية؛ ص 148. 

(2) أدييات البلاغة العربية قراءة أخغرى» ص 1. 

(3) قال عبد الفتاح عثمان: «رقد اتم مسفهوم الصورة لدى النقاد الروماتتيكيين ليشمل القصيدة ككل. 
فالقصيدة قد تكون صورا كلية مؤلفة ومسجموعة الصور المزية». التشبيه والكناية بين التنظير البلاغي 
والتوظيف الفني ١‏ ص 21» 22. 
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والمصاحة مع معاني الكلم الممردة شغل ٠‏ ولا هي منا يسبيل» وإنما تعمد إلى الاحكام 
التى تحدث بالتاليف والتركيب:217»: وإذا أردنا تفصيل ذلك وجدنا الباحثين يرون أن من 
ضمن ما نص عليه الجرجاني هو صور البيان المختلفة» ومنها الكناية؛. إذ وقف «مرارا 
عند الصور البيانية من المجار والكناية والاستعارة ليؤكد أن جمالها لا يرجم إلى 
مدلولاتها ومضامينهاء وإثنما ير جع إلى المعاني الإضافية التي يلاحظها الحاذق البصير فى 
تراكيب الخارات وصياغاتها وخصائص تَلْسها وصور نقها وسياقهاء(2), فمن التجني 
عندئذ أن ندعي أن جميع النقاد والبلاغيين القدماء عالجوا النصوص من منطلق النظرة 
الحزئية المقصورة على اللفظ والتركيب» وهذا باعتبار جهود عبد القاهر الجرجاني على 
أقل تقدير. 
والظاهر أن التعامل مع الاسلوب الكنائي والنظر إليه على أنه يغلب عليه الإيجاز 
والتجزئ هو الذي جعل البلاغيين يتمادون في حليله وفق ذلك المنهج ومنذ نشأة البحث 
ذات 08 في تشكيل البناء اللشوي. بل ولعلها ما لت كذلك . ولكن الرغبة فر في 
0 ثم التفئن فيما لا ف فيه كان لا بد أن يشمل ما اصطلح 
وإذا كان النقد الحديث يقلل من شأن ذلك التناول ويعتبره تافها؛ لكونه يهمل الخيوط 
التى تشد التجربة الشعورية فى أي عمل أدبي ١‏ ويقفصر فاعلية المنشئٌ على اختيار اللفظ 
المناسب؟ فإن ذلك الوعي لم يكن ليغييب على بعض العلماء الذين أدركوا حدرى 
السياق كلهء باعتباره مكونًا من كلمات وجمل وعبارات على التحو الذي يراه ابن القيم 
(1) دلائل الإعجار.ء ص 57. 
)2( البلاغة تطور وتاريخ؛ ص 183» تتحدد عادة وظيفة السياق في الكلام من خلال حضور عناصر لغوية 
نصانية وردت في صياق واحد» جاء في معجم تعليمية اللنات ما يلي : 
001 
-!6 كعل عاطدمعددء عرزل ذ ادع" تاترنا عاتنا'ل عنانأ!3أناعصذ! عع 3تناماقء (عأ0تقمع 18[) ع0 ناقء ازج رخ 
عغائمب'! عل ممع أه!6 ناه أقزل6صتدطذ ععقدنةأ0؟ ننه غاءعا ع1 عمقل قارعكهمم اأعصمعلاء6: مدمعم»6 
ع1 نا0 1م5020 13 ,0206؟ ها ,ععضعقكهم 13 الاعطاعصصهناأمممء أنان قاوعء2؟4 61 كما ع66ل 51م 
-أكتناء انا 0105لا-817/62 5اتقل :لاع 76721ناقعم عااعا00 ناه العللء[اتقتونهة عاتررنا علاعه عل كرعو 
-أناء عل قدعة 16 عصدوناء5616 اناق عت كقم 26221 ناعم أت عاعطاعة ,عاتن فإعلاعة نه صعأز أنه (ع6نه 
16أعطعقط 005 .12 / [15501عللم04 -1 قعناعقةا قعل عداوناءهل1ل عل عتتممصمنء1ط'" م ممزواع 
1976 , عرو 
3ن فلفة البلاغة بين التقنية والتطورء ص 2. 
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«السياق يرشد إلى تبيين المجمل وتعيين المحتمل٠‏ والقطع بعدم احتمال غير المراد» 
وتخصيص العامء وتقييد المطلق. وتنوع الدلالة؛ وهذا من أعظم القرائن الدالة على 
مراد المتكلمء فمن أهمله غلط في نظرهء وغالطه في مناظرته» فانظر إلى قوله تعالى: 
( ذُق إنك أنت المَريز الْكَريم 22 » [الدخمان]. كيف تجد سياقه يدل على أنه الذليل 
الحقير»(!2؛ وقد راد الزمخشري إيضاح المغزى من الآية الكريمة بقوله: «9 ذُق إِنْكَ أنت 
الْعزيز الكريم 22> »4 [الدخان] على سبيل الهزؤ والتهكم بمن كان يتعزر ويتكرم على 
قومهء وروي أن أبا جهل قال لرسول الله يَ: ما بين جبليها أعزّ ولا أكرم مّي. فوالله 
ما تستطبع أنت ولا ربك أن تفعلا بي 5 شينًا. وقرئ «انك» بمعنى لانك. وعن الحسن 
بن على رضي الله عنهما أنه قرأ به على المنبر:(2) وبذلك فإن معنى التعريض في الآية 
الكريمة بمن يتوجه إليه الخطاب القرآني يبرر الغاية المرجوة من خلال السياق الوارد» 
خاصة وأنه أتى على شاكلة الاساليب الجارية في لغة العرب؟ إذ القرآن نزل بلغتهم . 

وأنت واجد في الادب العمربي من الكنايات التي لا يظهر المقصود منها إلا بعد أن 
يتكئ في فهمه على السياق الذي وردت فيه منها ما جاء في كتاب جعفر بن محمد: 
«وأما الوديمة - اعزك الله - فهي بمنزلة ما انتقل من شمالك إلى بمينك؛ ضنئا منا بهاء 
وحياطة لها ورعاية لمودتك فيها(3)؛ فإن الوديمة في النص يمكن أن تؤول على أنها 
استعارة تصريحية باعتبغر أن المشبه هي المرأة التي انتقلت من بيت أبويها إلى عش 
الزوجيةء غير أن فهمها داخل السياق من شأنه أن يرجح أنها كناية. إن الوديعة «مبينة 
في هذا السياق عن المرأة؛ لانها تشبه أن تكون أماتة ووديعة أودعها أهلها عند زوجهاء 
وهذا الربط ليس هو المقصود في هذا الإطلاق. يعني ليس هو العلاقة المقصود إبرازهاء 
فليس المغزى أن يبرر شبهها بالوديعة وأنها صارت وديعة» وإلا كانت استعارة» وسياق 
الكناية هنا ليس كسياق الكناية في قول عتترة: 

يا شاةًما قنص لمن حَلْتَ به حرمت علي ولَينّها لم تَحْرم 

فال ابن قتيبة: يعرضص بجارية» يقول: أي صيد أنت لمن حل له أن يصيدكء فاما أنا 
فإن حرمة الجولر فد حرمتك علي. في هله الكناية [برلز لانوثنها ومثيرات الرغبة فيهاء 
(1) علم الدلالة دراسة نظرية وتطبيقية» ص 171. 
(2) الكثاف 5. 242. 
(3) الكناية والتعويغس؛ ص 15 . 
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وكذلك الكناية عن المرأة بالناقة والمهرة»!!) ومن ذلك تتضح قيمة التأويل في تحديد 
الصورة الكناية التي تمئ وكأنها لبنة في البناء اللغويء» تتشابك مع غيره من اللبنات 
لإبرار الحقيقة المعنوية التي يتضمنها السياق كله. على عكس ما يهدف إليه التاويل في 
«التيار التفكيكي؛ المعاصر الذي لا يعطي أهمية للسياق أثناء عملية التأويل» «... فإن 
تأويلات النص وتعدداتها متعلقة أساسًا بموهلات القارئ؛ فالنص بَصَلةٌ ضخمة لا ينتهي 
تقشيرها. وإن السياق العام وماق النص لا أهمية لهما في التأويل؛ لان المقصود ليس 
الوصول إلى حقيقة ما يتحدث عنه النصء» وائما الهدف تحقيق المتعة. . .»(22. 

إن قيمة السياق تنضح في تجلية المعنى وهيكلته داخل نظام كلامي نحكمه كثير من 
القوانين اللغوية منها ما يتعلق بالنحو والصرف, ومنها ما يتصل بالأوران والاعاريض 
الشعرية؛ والصوت. والقوافي؛ إذا كان المخطاب شعرياء حتى ليتعذر في بعض الاحيان 
تبين المراد من التعبير الكنائي ‏ إذا ما كان منبجسا في معنى البيت - إلا بعد مراعاة ما 
قبله ويعده من أجزاء المسوق اللفظي» ومن أآمثلة ذلك الكناية عن الحرب بالقدر في قول 
الجمعدي : 

«تفور علينا قدرهم فنديمها ونفثؤها عنا إذا حَمِيها غلا:(3 

فليست القدر الإناء الذي يوضع على الأثافي للطبخ م م وإنما هي الحرب» ومايجعل 
هذا المعنى مرجحًا على غيره هو دلالة السياق الذي ورد فيه. حيث تبرز فيه روح 
التفاخر والعصبية التي نستدل عليها من خلال عودة الخطاب إليها في «علينا» و«نديمها» 
و«نفئؤها» وهعنا». وأيضا من خلال الدلالة العامة للبيت كله والتي تصور اشتداد الحرب 
وغليانها كما تغلى المرجل وهي على الناره وكيف أنهم يقدمون على التصدي لاعدائهم 
إذا بادروا بحربهم؛ ومن ثم فإنهم لن يتأخروا في إخمادها وإطفاء فتيلها. وبذلك فإن 
الكناية تعد لبنة داخل أنظمة السياق وإن تمركزت حولها المعاني الجزئية في البيت» 
وأصبحت بذلك تمثل الاساس الذي أقيم عليه المعنى كله. 

ومن اللافت أن دراسة الكناية داخخل السياق تلجأ إليه الخصائص التي يتميز بها التعبير 
في حد ذاته؛ ففي الكناية عن الموصوف عادة ما يتم التلميح إليه دون تفصيل في 
الصفات المختصة بهء أو بالإكثار من ذكر تلك الصفات الدالة على الموصوف!١‏ قال 
(2) محمد مفتاح» مجهول البيانء ص 101 . 
(3) قال ابن غتية: «هذا مثل؛ قدرهم: حربهم: بريد سكبها إذا فارت. بقال: أدم قدرك في سوطها حتى تسكن 
ومنه الحديث : لا ييولن أحدكم في الماء النائم*؛ نفئؤها: نكرها. . ؛ كتاب المعاتي الكبير 2: 882. 883. 
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محمد محمد أبو موسى: «هناك كتايات في هذا الباب تشير إلى الموصوف من غير أن 
تضفي عليه شيئًا كما ترى في كناية علية بنت المهدي؛ وكما ترى في الكناية عن المرأة 
بالنخلة . وهذا الضرب قليل؛ وأغلب الكنايات من هذا النوع تضفي على الموصوف ظلاً 
آخرء ويبرر معاني يتطلبها سياق الكلام. 

وكنايات القرآن من هذا النوع الثاني,؛ خذ قوله تعالى: «وحملاه عَلَىْ ذات الواح 
ودسر 44222 [القمر] يعني على السفينة» ويمكن أن تقول: إن هذه الكناية تشير إلى 
انها سفينة محكّمة بالدسر والالواح» وهذا يلائم سياق الموقف الصعب الذي أحاط 
خطره واحدق بكل حي «ففتحنا أبواب السماء بماء منهمر 12> وفجرنا الأرض عونا فَالتَفَى الماء 
َل أمر فد قدر 22> وَحملناه على فات ألواح ودْسر 29> » [القمر]. . .1(6). 

وإذا قدر لهذا النوع من الكنايات أن ياني مقا مع المعنى والجو العام السائد في 
الخطاب بما يحمله من الدلالات والصفات المختصة به» فإنه بذلك يحقق قدر) من 
التناسب الذي يتمسيز به القول الراقي» وفد تفط عالم مثل عبد القاهر الجرجاني إلى 
هذه المسآلة الني غلبت على مؤلفاته. وهي التي يسميها النظم. «وتنه عبد القاهر 
الجرجاني (ت 471 ه) في كتابه #دلائل الإأعجاز» إلى هذه العلاقات بين الالفاظ 
والمعاني في الادب. فرفض أن يكون مدار البلاغة أو امال الفني على اللفظ أو على 
المعنى» ورأى أنها جائمة في العلاقة بين الالفاظ في العبارات» وبينها وبين المعاني ؛ 
وسمى هذه العلافات النظم:(2) أو بمعنى آخر في هذه العلاقات المتشابكة الناشئة بين 
مكونات الخطاب لا فرق فيها بين معنى ولفظ؛ لان العبرة في النهاية تكمن في التتاج 
الذي تحتجه تلك المستويات والصور الجزئية كالكناية في صياغة السياق ويلورة معناه. 
وبذلك نكون قد ابتعدنا عن منهج البلاغيين القدماء الذين فصلوا بين الكناية والسياق 
فصلا قلّل من شأنها»» ونحن قادرون على تطوير فهمنا للكناية بحييث تشير إلى مدى 
أوسع مما نص عليه البلاغيون في محاولة استنباطهم لمفهوم الكناية؛ لانهم قدموا ذلك 
من خلال شواهد مقطوعة عن السياق»: ولهذا فإن محاولنا استتباط دلالة الكناية من 
خلال السياق لاا تنحصر في معنى جزئي أو في شاهد مقطوع, ولا يكتفي بالحديث عن 
نوع الكناية» بل لا بد من تأمل ما تنضمنهه الكناية من إيحاءات ورمورء إلى جانب 


(1) التصوير الياني دراسة تحليلية لمائل اليان. ص 423. 
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دورها في السياق؛ وعلاقتها بالبناء اللغري والمعنوي للنص:!!), وهي مآخذ تنصب كلها 
على المنهج الذي درست به الكناية في التراث العربي؛ بحيث أصبحت النظرة الغالبة 
تميل مع تناول مكونات الخطاب تناولا داخخل البنية اللغوية التى وردث فيهء فلا تتعمد 
إفراده عن بافى السياق بحجة تحليله وبيان قيمته التعبيرية . 

وإن ما تحوز عليه الكناية من إيجار ومبالغة كما في قول المتنبي يمدح الحسين بن 
إسحاق التنوخى: 

:سبحي بلك لسار ما لاح كوكب".. ويحدو بك الار مار مارق:20) 

وما تتميز به من انتظام داخل غرض المدح ليجعل منها أقدر من غيرها على تصوير 
مكانة الممدوح الذي صار مدار حديث الناس أثناء ساعات ابعر » أو هو حدق باسمه 
طوال ساعات السفرء وفي مطلع كل كوكب». ولا شئ أدل على دوامه وخلوده من 
تصويره على هذه الشاكلة. 

لقد انتظم المعنى الكنائي داخل السياق في صدر البيت «ما لاح كوكب». وتداخل 
بين ثنايا الحقيقة». ثم ما لبث أن ظهر مرة أخمرى في عجز البيت في قوله: «ماذر 
شارق»» وهو انتظام لا يؤدي إلى التناقض أو استحالة المعنى؛ لكون التعبير الكنائي ذى 
بنية مزدوجة» هي حقيقة ومجازء بحيث تحقق له تلك البنية ميزة التناسب والارتباط 
العضوي داخل السياقء «ولا يمكن أن يكون تصور بئية الكتاية على هذا النحو الثنانئي 
مؤديا إلى التناقضض أو التصادم بين الصياغة وناتمها؛ لان اللفظ قد أنتج الحقيقة والمجار 
معًا؛ ذلك أن الاردواج الإنتاجي ليس راجعا إلى الاستعمال؛ لاني لم استعمل اللفظ 
لإنتاج الدلالتين معاء بل راجع إلى الإفادة» فالاستعمال مرتبط بالحقيقة الوضعية» أما 
الإفادة فهي التي ترتبط باللزوم الطارئ. . .306©؛ وقد بشتد ذلك الارتباط داخل السياق 
ويتوثق أكثر بالتجانس اللفظي مع بقية المعاني الحقيقية في البيت» خاصة وأنه تجور إرادة 


(1) حسني عبد الجليل يوسف, التصوير البياني بين القدماء والمحدثين دراسة نظرية تطبيقية» ص 88. 

(2) «السمار: جمع سامر: الذين يسمرون ليلاآ» والسفار: جمع صفر وسافرء وهم الذين يلازمون الامفارء 
وفر: طلعء والشارق: الكوكب . وقوله ما لاح وما ذر: فما مصدرية رمانية» أي مدة ظهور الكواكبء وهلا 
كتاية عن الدوام والتابيد: يعني أنت أبداً يحبى السمار الليل بذكرك وحديتك ويغني المسافرون بمدائحك 
فيمدحون الإبل بهاه ديران المتنبي بشرح البرقوفي 3؛ 89. 

(3) أدبيات االبلاغة العربية قراءة أخرى: ص 188. 


3239 


معناهء بخلاف إرادة المعنى الحقيقي المجاري؛ ذلك لان «الكناية بنية ثنائية الإنتاج» حيث 
تكون في مواجهة إنتاج صباغي له إنتاج دلالي موار له تمامًا بحكم المواضعة لكن يتم 
تجاوره بالنظر إلى المستوى العميق لحركة الذهن التي تمتلك قدرة الربط بين اللوازم 
والملزومات؛ فإذا لم يتحقق هذا التجاور فإن المنتج الصياغي يظل في دائرة الحقيقة:17). 

لقد ألم كثير من الدارسين على دور السياق في تفير وتحليل النص الادبي» وهو 
في إلحاحه تأكيدٌ على أن التعبير الكنائي يجب أن تُحلل قيمته الشعيرية داخله وبمراعاة 
علاقاته مع غيره؛ «ولذا كانت قضسية السياق في رأي الدكتور عفت الشرقاوي هي 
القضية الاولى في تفسير النص الادبي , وأن آي نمحليل لمعاني الكلمات خارج سياق هنا 
النص لا يقدم شيثًا يعتد به في مجال التفسير الادبي؛ لان السياق وحده هو الذي يشكل 
اللفظ تشكيلاً جديناء كان البنية الجديدة هي التى تخلن معناه على أقلام الشعراء 
والادباء؛ إذ ينشأ في ظلالهاء ويكتسب إبحاءه الجديد من سياقها»(2». 

ولقد أجاد المتنبي وهو يمدح كافورا - في الكناية ضمن السياق التعبيري في البيت - 
فبلغ الغاية في المبالغة والتاثير» حتى قال الثعالبي: «ولم يكن أحد عن الممدوح الاسود 
بأحسن وأبدع من كناية لبي عن سواد كافور الإخشيدي بقوله: 

فجاءت ينا إنسان عين زمانه وخلت بياضا خلفها ومآنيا 

قواصد كافور توارك غيره 2 ومن قصد البحر استقل السواقيا 

فإنه جمع إلى حسن الكناية حسن التشبيه وجودة التفصيل» وأبدع ما شاء(3) , 


() أدييات البلاغة العربية قراءة أخرى:» ص 187. 

(2) بلاغة العطف في القرآن الكريم» ص 148.؛ نقلاً عن فصول في البلاغة؛ ص 247. 

(3) الكناية والتعريضى. ص 92: وقال البرقوقي: «إنان العين: ناظرهاء وهو المثال الذي برَى في السوادء 
والمآفي جمع مأق والملق والمرق: طرف العين مما يلي الأنف. واللحاظ: طرفها مما يلي الاذنء قال الواحدي 
جعله إنسان عمين الزمان كتاية عن مواد لونهء وأنه هو المعنى المقصود من الدهر وأبناته وآن من سواء فضول لا 
حاجة بأحد إليهم؛ فإن البصر في سواد العين وما حوله جفون ومآق لا معنى فيهاء وعبارة التبريزي: شبه 
الناس بسياض المين لانه لا يتفع به في النظر وجعل كافور) إنسان العين لان الخاصية فيه. . .2 الديوان 4؛ 
4 ومن الملاحظ أن البيتوين جاء ترنيبهما مخالقا لا ورد عليه في كتاب الثعالبي «الكناية والتعريض؟٠‏ فقول 
المحتمي 


جاء قبل قوله : 


قواصد كافور تولرك غيره 


فجاءت بنا إنان عين رماته 
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إذ جعل كافورا (إنسان عين الزمان؟ كناية عن سوادهء وأنه أصل الرؤية البصرية دليل 
الحاجة الماسة إلبهء بخلاف بقية الانام فإنهم لا يرتفعون لمكانته» ولا يرجحون عليه؛ 
وبذلك حققت هذه الصورة الكنائية ما يسميه النقد الحديث بالوحدة العضوية التي هي 
نتاج طبيعي لوحدة الاحاسيس والمشاعر والعواطف التي تملا وجدان الشاعر. «ووحدة 
الصورة هي بالضرورة وحدة الإحساسء. أو هيمئة إحساس واحد على القصيدة كلهاء 
وعلى هذا فالوحدة العاطفية هي دليلنا على تحقيق الوحدة المضوية في العمل الفني» 
ومعنى هذا أن الصور في داخل العمل الفني ما هي إلا تجسيد للتجربة أو للحظة 
الشعورية التى يعانيها الفنان»17) . 

ولا شك أنه - وفي خصسضم التفاعل الحادث بين دلالات الالفاظ داخل السياق - 
يستحيل علينا أن نقدم لفظا على آخرء أو جملة مثل: «وخلت بياضا» على جملة أخرى 
«فجاءت بنا إنان عين زمانه». وذلك دليل على الترابط الحاصل بين الدلالات المعنوية 
التي من ضمنها الكناية؛ وهو شىء يمكن أن ينسحب حتى على عديد الكنايات داخل 
القصيهة الواحدة» فمن الصائب «وعند تحليل الصور الكنائية في قصيدة ما لا بد من 
النظر إلى هذه الكنايات مجتمعة. فالإيحاءات الرامزة التى تولدها الكنايات تتداخل في 
العمل الفني جميعه, وتتآرر هذه الجزئيات لينمو من خلالها حصاد فني جديد:20) , 

وإلى جانب ذلك فإن الصورة -بغض النظر عن شكلها - يجب أن تنطبع بالجو العام 
الذي يسود القصيدة؛ حتى لا يظهر عليها التناقض الذي يؤدي إلى اخختلال السياق 
وتفككه من البنيان العام للقصيدة التى يجب أن تتساوق والإحساس الذي يخيم عليها. 
وإلا وقع الشاعر في تناقض يخلخل الجو النفسي للقصيدة»(22. 
ويضرب عبد القاهر الحرجاني مثلا للتناقض بالصورة الكنائية في «قول العباس بن 
الاحنف: 

سأطلب بِعْدَ الدار عتكم لتَقْربوا ونسكب عيناي الدموع لتجمدا 

بدا فدل بكب الدموع على ما يوجبه الفراق من الحزن والكمد فأحسن وأصاب؛ 

لان من شأن البكاء أبدا أن يكون أمارة للحزن» وأن يجعل دلالة عليه وكناية عنه؛ 


(1) محمد بركات حمدي أبو علي»٠‏ فصول في البلاغة؛ ص 248. 

(2) المجار المرمل والكناية الأبعاه المعرفية والجمالية» ص 237. 

(3) كمال نشات»: في النقد الأدبي دراسة وتطبيق» ص 233 34. نقلاً عن محمد بركات حمدي أبو علي , 
فصول في البلافة؛ ص 249. 
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كقولهم: أبكاني واضحكني. على معنى «ساءني وسرني4» وكما قال: 
أبكاني الدهر ويا ربما أضحكني الدهر بما يرضي 

ثم ساق هذا القياس إلى نقيضهء فالتمس أن يدل على ما يوجبه دوام التلاقي من 
السرور بقوله: «لتجمدا»؛ وظن أن الجمود يبلغ به في إفادة المسرة والسلامة من الحزن ما 
بلغ سكب الدمع في الدلالة على الكابة والوقوع في الحزن» ونظر إلى أن الجمود خلو 
العين من البكاء وانتفاء الدموع عنهاء وأنه إذا قال «لتجمدا» فكأنه قال: أحزن اليوم لثلا 
أحزن غداء وتبكي عيناي جهدهما لثلا تبككيا أبداء وغلط فيما ظن؟ وذاك أن الجمود هو 
أن لا تبكى العين. . .21(6. 

وبذلك فإن جمود العين لا يتسق مع سكب العيون للدموع؛ باعشبار دلالة أحدهما 
على الفرح والمسرة؛ بينما تدل الأخرى على الحزن والأسى؛ وشتان بينهما. 

فتناقض الصورة إذن يقضي على التجربة الشعرية فيجعلها مفككة. ومقطوعة 
الاوصال متنافرة الاجزاء؛ مما يفقدها حيويتها وتاثِرهاء ويقضى على العلاقات الرابطة 
لها بالسياق ما دامت تتشكل من ألفاظ منتظمة داخله كما ينظر إليه علم البلاغة: «ولكن 
الالفاظ في هذا العلم أجزاء فاعلةٌ في سياق بنطوي على قيمة. ويحتوي إطار من 
العلاقات المتجاوبة.. .»220 ومعنى ذلك أن الالفاظ لا تستقر على دلالة واحدة ثابتة 
داخل السياق» وإنما تتقلب بحسب كل وضع توضع داخله» فلكل مقام ما يليق به من 
الالفاظء وهو أمر شملته عناية علماء البلاغة «تظهر عناية البلاغيين بالسياق من عبارتهم 
المشهورة :لكل مَقام مقال» حيث يختلف مقام المدح عن مقام الهجاء عن مقام 
الفخر. . . إلخ. فهم يميزون بهذه العيارة السياق الاجتماعي عن السياق العام. وقد 
أدركوا أن معنى العبارة الواحدة يتغير يتغير المقام. . .2376 بل إن الشاطبي ليذهب أبعد 
من ذلك. فيقرر أن كلام العرب لا بد فيه من اعستبار السياق»؛ يقول الشاطبي: كلام 
العرب على الإطلاق لا بد فيه من اعتبار المساق في دلالة الصيغ وإلأ صار ضحكة 
وهزءة آلا ترى إلى قولهم: فلان اأسد أو حمار أو عظيم الرماد أو جبان الكلب. 
وفلانة بعيدة مهوى القرطء وما لا ينحصر من الامثلة: لو اعتبر اللفظ بمجرده لم يكن 
له معنى معقول» فما ظنك بكلام الله وكلام رسوله ككل؟!:(4). 


(1) دلائل الإعجلزء ص 207. 208. 

(2) محمد بركات حمدي أبو علي» فصول في البلاغة» ص 228. 
(3) فربد عوضص حيدرء علم الدلالة دراسة نظرية وتطبيقية»؛ ص 170 . 
(4) الشاطبي»؛ الموافقات ج23 153 
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وكان أبو عبيدة -وهو من أوائل من بحثوا التعبير الكناتي خا بدرر السياق في 
ذلك التعبير عندما 4 في بعضص المواضع إلى أن الكناية كل ما فهم من الكلام ومن 
السياق من غير أن يذكر اسمه صريحًا في العبارة. . . 1(6) وذلك رغم ما يبدو من 
تقصير في المفهوم الذي حدها بهء وغلبة روح التعميم عليه. 
وقد يتبلور الوعي بجدوى السياق - باعتبار الكناية عنصرا من عناصره - من خلال 
الكيفية التي تناول بها بعض الباحثين قصيدة عمر بن أبي ربيعة التي منها هذه 
الابيات(2) : 
رأيت بجنب الخيف هند) فراقني لها جبيد ريم زيته الصرائم 
مهفهسفة غَرَاء صفر وشاحها وني المرط منها أهيل متراكم 
بعيدةٌ مهوى القرطء إما لنوفل أبوهاء وإما عبد شمس ونوفل 
فعلّق على ذلك بقوله: «ولقد كانت المرأة في الخر العربي عالم قداسة.؛ وخصب». 
ونماءء وفي هذه القصيدة يتجسد ذلك بصور شتى» يراها الشاعر في مكان مقدس» 
ويلغت نظره منها الجيد» ذلك الجيد الذي لم يعد جيدٌ امرأة جميلة فحسب» 0 
جيد حيوان له في الشعر العربي مكانته التي ربما استمدها من تقديس الجاهلين له. . 
وإذا حصرنا فائدة الكئاية (بعيدة مهوى القرط) في الدلالة على طول 00 
دلالة الالفاظ وحياتها داخل السياق. . .2)3(6. 
والرأي عندي أن الاحتفاء بدراسة الكناية دائخل السياق ليس أمر) جديد) يبطن نوعًا 
من الابتداع» فقد مر معنا أن الشاطبي؛ وهو من علماء الفقه والاصول كان من بين من 
نادًا بمثل هذا المنهج الشمولي الذي يعطي السياق الاهمية الكبرى في دلالات الالفاظ 
ووظيفتها التعبيرية» ورغم ذلك فنحن لا ننكر ما محمله هذه الدعاوي من وعي بالتعامل 
مع الخطاب الادبي على أساس أنه تجمربة متشابكة الخيوط مترامية الأطراف» باعتبارها 
نتاجًا وظيفيًا لدهاليز النفس الإنسانية. ومع ذلك فإن تحليل كناية عمر بن أبي ربيعة 
على هذا النحو «فهنا لفظة ابعيدة» وهنا «القرط» وهنا (نوفل»؛ و«عبد شمس» و(هاشم» 
أسماء لها بعد في النسب عريق» وهذا القرط في أذنها يحظى لديها بأن يستقر في مكان 


() أحمد مطلوب؛ فنون بلاغية البيان البديع ٠‏ ص 164. 
(2) علي مسرحان القرشي ١‏ ال مبالغة في البلاغة العربية تاريخها وصورهاء ص 206. 
)3 المرجع السابق » ص 2206 207 
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عال يسستمد علوه من علو النسب والمهابة والجلال التي صبفّها الشاعر عليها»!!). إن 
تحليلاً كهنا يتوقف على توفر بعضض الشروط الهامة منها العلم بالدلالات المعجمية 
للالفاظ » والتمرس بطرق استنتاج المعاني الخففية للتراكيب» وعام الجهل ببعض علوم 
العربية» كعلم النسب. وقد يكون الاطلاع على منجزات مؤوي النص القرآني في هذا 
الشأن هاديا بدوره إلى الوقنوف على معاني الدلالات - ومنها الكناية - داخمل السياق 
النصي. «. . . فالاصوليون ركزوا على دور النية والقصد في كل فعل تشريعي... كما 
أنهم اخذوا في حسبانهم ماق الكلام وسياقه وتفسير النص بالنص وانسجام 
الخطاب22(6, 
إن الاحتفاء بالسياق ب أمرا هاما لا بالنسبة لمفري القرآن وحدهمء بل أيضا 

بالنسبة لتحليل الدلالات المعنوية للنصوص الادبية»ء خاصة عندما تحنوي على تعبير ذي 
بنية مزدوجة مثل الكناية عادةً ما يصعب تييزه من غيرهء إذ «... تبدو الكناية صعبة 
المنال عند تأمل جزئياتها - رغم ما يخيل إلينا أحيانًا من بساصطتها الهيئة - ذلك أنها 
تندغم في الكلام والتركيب اللغوي. ويظل السياق هو الكفيل بإضاءتها بشكل أساسي» 
لا كما عهدنا التشبيه بارزاء ولا كما هي الاستعارة مسفاجتئة وظاهرة الكيان اللغوي 
الدلالي»20, ولعل ما قلّل من شأن السياق ودوره في إبراز المعنى الكنائي في التراث هو 
تعمد بعض العلماء تمزيقه إلى أفكار دون دراسة الكناية فيه ضمن نسيج أبيات القصيدة 
كلها؛ كالادعاء أن التعبير إذا نظر إليه بمفرده أو بالنظر إلى ما يليه من قبله ومن بعده 
يمكن أن يكون كناية» وإلا فهو استعارة؛ قال ابن الاثير: «وقد يأني في الكلام ما يجور 
أن يكون كتاية» ويجوز أن يكون استعارة» وذلك يختلف باختلاف النظر إليه بمفرده 
والنظر إلى ما بعده؛ كقول نصر بن سيار في آبياته المشهورة التي يحرض بها بني أمية 
عند خروج أبي مسلم : 

أرى خلل الرماد وميض جمر ويوشك أن يكون له ضرام 

فإن النار بالزندين تورى وإن الحسرب أولها الكلام 

أقول من التتجب: : ليت شعري اليقاءا اميئة م جام ؟ 

فإِنْ هوا فذاك بقاء ملك وإن رقدوا فإنّي لا أننام 


م 


(1) المبالخة في البلاغة العربية تاريخها وصورهاء ص 207» 8 
(2) محمد مقتاحء مجهول البيان؛ء ص 112. 
(3) فايز الداية» جماليات الاسلوب الصورة الفنية في الادب العربي : ص 153. 
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فالبيت الاول لوروده بمفرده كان كناية؛ لأنه لا يجور حَمله على جانب الحمقيقة 
وحمله على جانب المجاز. . . 6٠!ولم‏ يكن هذا المنهج التحليلي في نظر بعض الدارسين 
إلا نوعا من العبث؛ لكونه - وهنا هو المرجح - ينطلق من تجزئ التعبير إلى حقيقة 
ومجازء ولا يشسمله بالنظرة العميقة الكلّية؛ وهو ما حدا برجاء عيد إلى التعليق عليه 
بقوله: «وماذا تعني الحقيقة في البيت الأول على رعم ابن الاثير ‏ لو حملنا الآداء 
الشغري؟ سيتحول هذا الاداء إلى نثرية تقريرية؛» والشاعر لا يقصد هنذا يا قة 
المدعى ووميض الثار , بين الرماد ويوشك أن يشتعل ليس مقصوذا في ذاته. . 

ومن هنا نرى أن التعبير الكنائي لا بنفصل في دلالته وقيمته عن دلاللات ليان باه 
التي تتآرر داخل البناء الفني للقصيدة. . .276 ومن ثم فقد يحلو لبعضٍ الدارسين اعتبارٌ 
الكنايات والتعبير الصريح واجتماعهما ني النص الشعري في جدلية وج أشبه بالإيقاع 
الموسيقي المتناغم , وكأن النص يحقق نوعا من الماعلية والتكامل الدلالي هو بحاجة 
ماسة إليهما؛ إذ #يبدو التركيب في فاعلية الصورة الكنائية عندما يتوالى فى السياق 
الادبي التعبير الصريح وذاك الكنائي؛ ولو جار لنا أن نستعير مصطلحات الموسيقى لقلنا 
هنا مسافة إيقاعية لدى المتلقي كصا لو كانت بين نغمة القرار ونغمة الجوابء والتاثر 
الممالي يتم بالدرجة التي تقع عليها النغمة. . .23(6. 

هذا إذا اضفت إليه بعد) جماليًا آخر يتمثل في جدلية الخفاء والظهورء وبتعبير آخر: 
الإنتاج الثنائي الدلالي الحمير دائما في جميع أشكال الكنايات؟ لان «النظر في البناء 
الشكلي والعميق للكناية يدل على اعتمادها عمليتي الخفاء والظهور أبن). . .»(4). 

وقد يكون التعريض هو الوحيد من تلك الاشكال الذي يساهم فيه السياق بدور فاعل 
في تجلية المعنى وإنتاجه بعد أن كان مندسًا في غياهب الغموض إلى جانب ما يحدث 
فيه من تجاور للحقيقة والمجار» ففي «التعريض يتم تجاور المنطوق في مستواه السطحي أو 
العميق» والتعلق بالإضافات الدلالية الطارئة من السياق»5(6) . 


(1) الثل الائر 3: 55: 56 

(2) رجاء عيدء فلفة البلاغة بين التقنية والتطورء ص 429. 430. 

(3) فايز الداية؛ جماليات الاسلوب؛ الصورة الفنية في الادب العربي: ص 154 . 
(4) محمد عبد المطلب» أدبيات البلاغة العرية قراءة أخعرى» ص 188. 189. 
(5) المرجع السابق؛ ص 194. 
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وفي القرآن الكريم من التعريض ما تستدل منه على أن دلالة التعريض تنبئق من 
السياق وتولد منهء فقول الله تعالى في الآية العاشرة من سورة البقرة «في قُلوبهم 
رض قَرَادهمَ الله مضا ولهم عذاب أليم بما كانوا يكْدبُون 022 4 يعلق الزمخشري فيه على 
دلالة الكذب بقوله: «والمراد بكذبهم فولهم آمنا بالله وباليوم الآخرء وفيه رمز إلى 
قبح الكذب وسماجته.ء وتخييل أن العذاب الاليم لاحق بهم من أجل كذبهم... 
والكذب الإخبار عن الشيء على خلاف ما هو به. وهو قبح كله. . .2176 ولما كان 
حال الكذب كذلك. لم يكن جائز) أن ينسب لسيدنا إبراهيم عليه اللام عندما ادعي 
عليه ذلك؛ إذ أن المراد من الكذب غير معناه الوضعي» قال الزمخشري: «وأما ما يروى 
عن إبراهيم عليه اللام أنه كذب ثلاث كذبات؛ فالمراد التعريضء. ولكن لما كانت 
صورته صورة الكذب سمي به. . .2206 وما يقري ذلك الاعتقاد هو انسجام دلالة 
التعريض مع السياق العام للسورة كلها كما تَبيْنا ذلك في المواضع السالفة الذكر. 

وقد يظهر دور السياق في الدلالات الرمزية داخل النص الادبي نتيجة للصلات 
الرابطة بينهما؛ لان الرمز «ابن الياق وابوء:(3), بحيث تبدو تلك الملاقة القوية في 
بعض أشعار العذريين بأشكال مختلفة» واتخذد العذلريون في بعض النصوص من الجبال 
والرياح والنبات والحيوان رموزا توحي بمشاعر متعددة. . . 

كقول كثير عزة: / 

أحبك ما دامت بنجد وشيجة ومائبتت أبلي به وتعمار 

وما استن رقراق السراب وما جرت من الوحش عصماء اليدين نوار 

وما سال واد من ثهامة طيب بئة قلسن قاديتسة وكدران 


(1) الكثاف [1ء 35. 

(2) المصدر الابق 1. 35. 

(3) مصطفى ناصف» العمورة الأدبية» ص 158» نقلاً عن سناء حميد البياتي» نحو منهج جديد في البلاغة 
والتقدء ص 309 . «من المعلوم أن دراسة الرمز تقوم على تقسيمه إلى رمز كلي وآخخر جمزني؛ وهو يرتكز على 
موقف شعوري متكامل يقوم عليه البناء الفني للقصيدة في أحايين كثيرة إن كان الرمز كلياء أما إنا كان جزئيا 
فإنه يكون لبنة من لبنات البناء لا يجور فصله عنه. لو انتزاعه منه» عدنان حسين قاممء التصوير الشعري 
التجربة الشعورية وأدوات رسم الصورة الشعريةء ص 148 . 
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إن سياق مثل هذه النصوص يجعلنا نستبعد الاقتصار على الدلالات الوضعية 
للالفاظ . ودلالاتها الإيحائية متقطعة نصل إليه عن طريق الحدس؛ يساعدنا على ذلك 
السياق . . (1). 

ومن البين أن لجوء العذريين إلى الرمز من شأنه أن يكشف عن نزعتهم نحو إلباس 
مشاعرهم ثوبًا رمزيًا شفافًا يصعب فهمه إل في ضوء المكونات العديدة للتسجرية 
الشعورية؛ فالمكان مثل «تنجد؟ أو «تهامة» يرتبط بذكرى عزيزة على الشاعر لعلها تنصل 
اتصالا وثيقًا بلفظ «احبك» الذي يعتبر خحزانًا لجميع المشاعر المتأججة في الأبيات؛ أو 
لعله البؤرة التي تتقاذف منها العراطف العديدة التي تضطرم بها نفس الشاعرء وهي 
عواطف مشدودة إلى بعضها شد عجيبًا لافنا يعكسه سياق القصيدة وتلاحم أبياتهاء 
«وفي مستوى السياق يكشف النص عن القيم الفنية الني تنبئق من سياق القصيدة حين 
تأخذ بعض أبياتها برفاب بعض في نظم متلاحم متسلسل مؤثر»(2) أو يحدث التواصل 
بين صورها البيانية بممختلف أشكالها داخل ذلك السياق؛ إذ «يمكننا أن نقطع جارمين أن 
فصل الصورة الكنائية عن سياقها العام ضرب من العبث. حيث إن فنية الصورة الكنائية 
ترتبط فيمتها بما قبلّها وما بعدها من الصور تشبيهية كانت أو استعارية»(8). 

لم يفنا الدارسون يوجهون الانظار إلى التقصير الحاصل في بعض مناهج التحليل 
التي لم تأبه بما ربط الكناية بسياقها العام مثلما هو شأن أبي هلال العسكري في دراسته 
اللممائلة والإرداف»؛ إذ ميل لبعض الدارسين «أن السبب في هذا الاضطراب الذي 
نلحظه عند أبى هلال وغيره هو أنهم يحاولون أن يفصلوا في تحليلاتهم بين الصورة 
البيانية وسيافها العام. فالصورة البيانية سواء كانت تشبيهية أم استمارية أم كنائية لا يمكن 
أن تحتفظ بفنيتها إذا درست بمعزل عن البناء اللغوي التي تشككّل إحدى لبناته . . . :(4). 


(1) سناء حميد الياتى؛ نحو منهج جديد في البلاغة والنقدء ص 308: 309 #بتصرف»6. «لهد: قسم من 
الجزيرة العربية بين الحجاز والعراق؛ أككثر شعراء العربية القول في طيب ترابه وجودة هوائه وحسن نباته». 
المعجم الوسيط 2؛ 902. 

«تهامة: أرض منخفضضة بين ساحل البحر وبين الجبال في الحسجار واليمن (ج) تهائم» والنسبة إلى تهسامة 
تهامي » وتهام» المعجم الرسيط 1؛» 90. 

(2) نحو منهج جديد في البلاغة والتقدء ص 331. 

(3) عبد الرارق أبو زيد رايدء في علم البيان؛ عي 60. 

(4) المرجع السابق» ص 59. 
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وبالجملة فإن الدارسين يجمعون على ضرورة دراسة وتحليل الاسلوب الكنائي داخل 
سياقه الذي ورد فيهء وهذا اعتقادا منهم بأن قيمته التعبيرية - مهما اختلفت أشكالها 
وتنوعت صياغاتها - لا تظهر إلا داخل وظيفتها في النصوصء وهي إذا نراوحت بئيتها 
بين المباشرة والعمق فإنها تتفق مع البنية اللغوية لأي خطاب أدبي . 

إن السياق هو الحقل الطبيعي الذي يشهد البثاق التعابيرء وهو الكفيل بإضقاء 
الدلالات المساعدة على إنارة المقصود من معاني تلك التعابير الكنائية وغيرها. 


الخائمة 


ظل البحث في نشاة التعبير الكنائي يشكّل مظهر) من مظاهر الاختلاف بين 
الدارسين؛ بحيث لم يتوصل فيه إلى رأي قاطع من شانه أن يزيل اللبس عن تلك النشاة 
والظروف العامة المحيطة بهاء ولا شك أن العودة للنص القرآني؛ وكلام العرب. وجهود 
الطبقة الاولى من علماء اللغة تفلل من حدة ذلك الاختلاف . 

فالكناية باعتبار ذلك نشأت داخل هذه الاجواء الممزوجة بالحس الديني واللغري 
والاجتماعي والبياني» وكان الفضل في ذلك يعود إلى علماء اللغة الأوائل. وعلى 
رأسهم الخليل بن أحمد الفراهيدي. وسيبويه. والفراء. وأبو عبيدة. 

ومن البيّن أن مفهوم الكناية عند أولئك العلماء لا يخرج عن نطاق المعنى اللغوي 
العامء وهو الستر والإخفاء والإضمار. 

ولم يكن الجاحظ صاحب «البيان والتبيين»: و«الحيوان»: وابن قتيسبة مؤلف «تأويل 
مشكل القرآن»» وه«تأويل مختلف الححسديث»؟ بعيدين عن الوجهة التي انمه إليها بحث 
الأسلوب الكناتي بمفهومه اللغوي العام وهو الستر والإخقاء . 

ولعل ابن قتيبة يتفق مع أبي العباس المبرد الذي غلب الجانب الخلقي في تقسيمه على 
بقية الجوانب الاخرى. 

وأما ابن المعترز فقد جعل الكناية والتعريض من محاسن الكلام» وآئر أن يحدهما 
ضمنيًا من خلال إبراد الامثلة والشواهد لهما من كلام العرب» وقد نهج أبن عبد ربه 
النهج نفسه عندما أكثر هو الآخر من الامثلة بعد أن جمعها وصنفها تصنيفًا عماده الذوق 
الادبي. ولا نشك بعد هذا أنه اطلع على كتب المشارقة» وقام بنقل كثير من الكنايات 
منها. 

وأما قدامة بن جعفر فقد تقدم بالكناية شأو؟ بعيد)ء لعل أهم ما فيه هو جعلها نوع 
من أنواع اثتلاف اللفظ مع المعنى؛ مدركًا بذلك الوشائج القوبة التي تريط طبيعة التعبير 
الكنائي بما قبله ويعده من مساق القولء. وهو من وجهة أخرى يعود له الفضل في 
إطلاق مصطلح «الإرداف» على الكناية . 
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وكان أبو هلال العسكري شديد الترسم لقدامة؛ خاصة في الباب الذي عقده للكناية 
والتعريض. وإن يكن قد توزع بحثه للكناية على ما أسماه أيضا «بالممائلة» أو 
«الإرداف والتوابع؟. 

وأما ابن فارس فإنه نظر للكناية» وتبيّن له باستقراء الامثلة ووصفها أن الكنايات إما 
أن تكون عن الشيء» فيذكر بغير اسمه؛ وإما أن تكون مير في جميع أحواله 
ودلالاته؛ ولا يخلو كلامه من خلط الكناية بغيرها . 

ولم يكن الباقلاتي مبتكر) في أكثر آرائه في الكناية والتعريض0» فإن الغالب عليه هو 
الاقتباس والتبعية سواء في جعل الكناية من البديع . أو في تعريف الإرداف . 

وعني الثعالبي بجمع الكنايات» وتصنيفها تصنيفًا موضوعياء معتمدا فيها على ذوقه 
الادبي؛ وسعة اطلاعه على الادب العربي قديمه ومحدثه. 

وأما ابن رشيق القيرواني فإنه تناول الكناية - في كتابه العمدة - تحت ما أسماه يباب 
الإشارة» وفرق بينها وبين الصور الاخرى تفريقًا ضمنياء وهناك مواضع في بحثه تدلنا 
على أنه اتبع فيها علماء المشرق. 

وتناول ابن سنان الفاجي الكناية تحت الكلام في الالفاظ المإلّمة. حيث ربطها 
بالفصاحة والبلاغة؛» باعتبار أن موضوع كتابه هو سر الفصاحة»., وهو لا يفتأ يسوق 
الأمثلة» ويقوم بتحليلها تحليلاً يكشف عن رؤية عميقة غير مسبوقة. 

وأما عبد القاهر الجرجاني فإنه حاول وضع تعريف للكناية في كتابه «دلائل 
الإعجاز»؛ وكان من ضمن ما جاء به هو أن قيمة الكناية تكمن في زيادة إثبات المعنى» 
وليس في (يادة المعنى في حد ذاته؛ كما تبه إلى قيمة المقام بين أن يكون المستدعى 
الكناية او التصريح والذكر. 

والح أن الجرجاني درك بمنهجه القائم على التذوق الجمالي للنصوص أن قيمة 
التعبير الكنائي تكمن في الوظيفة التي تؤديها داخل مساق البيت» ومن ثم النص 
الشعري كله فلا يمكن أن يدرس التعبير بمنأى عن فضائه الذي نبت وترعرع فيه. 

واما أحمد بن محمد الجمرجاني مؤلف كتاب «كنايات الادباء وإشارات البلغاء» 
فاستقل كتابه هو الآخر بالكنايات» وكان عمله لا يتعدى فيه الاخستيار والتصنيف 
والتعليق على بعضها تعليفًا اعتمد فيه على ذوقه الأدبي. 
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ومن العلماء الذين تناولوا الكناية والتعريض جار الله الزمخشري. وقد نحا في 
نفيره «الكشاف» نحو تطبيقياء متمثلا فيه بآراء كثير من البلاغسيين السابقين عليه 
تاريخيّاء وأهمهم على الإطلاق عبد القاهر الجرجاني» والدارسون يثبتون فضل السبق 
له في مصطلح «المجار عن الكناية». رهي النوع الذي يمننع فيه جور إرادة المعنى 
الحقيقى . 

وأما الفخر الرازي صاحب «نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز» فعمد إلى تلخيص 
كتابي عبد القاهر «دلائل الإعجاز»؛ و«أسرار البلاغة»»: ويظهر أن تأثيره كان قويا في 
العلماء الذين أتوا بعدهء الذين أعجبوا بمنهجه في الشرح والتحليل والتقيمء وطريقته 
فى تقنين مباحث البلاغة . 
وأما السكاكي صاحب «مفتاح العلوم' فبدا بتعريف الكناية تعريقًا يقرب من أن 
يكون جامعًا مانعاء وحاول التفرقة بينها وبين المجازء ثم قام بتقسيمها إلى ثلاثة أقسام؛ 
هي : : كناية عن موصوف. وكاية عن صفة». وكناية عن نسبة» وختم ذلك كله بإبانة 
بلاغتها . وقد أكثر من التفريعات والتقسيمات» وتحوال م: منهجه المعتمد على مقاييس النطق 
والفلسفة في التحليل إلى مدرسة لها أنصارها وخصومها . 

وتناول ابن الأثير الكناية والتعريض في كتابيه «المثل السائر». و؛كفاية الطالب في 
نقد كلام الشاعر والكاتب»؛. وقد جعل الكناية في الكات الغاني نوعا من أنواع 
الإشارةء وكان يبدو أنه عاد إلى تاريخ البيان العربي ووه نقدا إلى العلماء الذين 
خلطوا بين الكناية والتعريض . 

تناول الإمام عز الدين بن عبد العزيز بن عسد السلام السلمي الكناية في كتابه 
االإشارة إلى الإيجار في بعض أنواع المجازة؛ وكانت جهوده مقتصرة على إيراد أمثلة 
منها وشواهد والتعليق عليها . 

وأما الإمام الزنجاني فجعل الكناية من البديع. متابعا في ذلك أوائل علماء البلاغة» 
من مثل ابن المعتزء وكانت غايته مقتصرة على اختصار ما جاء فى كتب البلاغة. 

وأما الشيخ محمد بن علي بن محمد الجرجاني فعرض للكناية في كتابه «الإشارات 
والتنبيهات في علم البلاغة»» فقام بتعريفهاء وبيان أن دلالتها عقليةء وأنها قسم من 
أقام المجار. ولا تكون إلا كذلك. 

وتناول الإمام بدر الدين بن مالك الكناية في كتابه «المصباح في المعاني والبيان 
والبديع»؛ فبدأ بتعريفها ثم انتقل إلى تبيان معناها والاغراض التي يعبر بها من أجلهاء 
وهي أغراض استقرأها -على ما يبدو- من أمثلة وشواهد الكنايات. 
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وحاول الخنطيب شرح تلخيصه لكتاب «مفتاح العلوم»» وذلك بالقيام بط مسائله 
وشرح غامضه مع الإكثار من الأمثلة والشواهدء وبطريقة يغلب عليها الرضوح 
والاسلوب الرصين الخالي من التكلف . 

بدا القزويني بتعريف الكناية وإبانة الفرق بينها وبين المجارء وهو يرى أن الكناية 
وسط بين الحقيقة والمجازء وهي من مظاهر تفردهء وقد أكثر من الأمثلة والشواهد التي 
لم ترد بكتاب «مفتاح العلوم». 

وأما الإمام الحسين بن عبد الله بن محمد الطيبي فدرس الكناية في كتابه التبيان في 
البيان»» بحيث اقتصرت جهوده على تلخيص عدة كتب أهمها «مفتاح العلوم». 
و«المصباح»6» و«الإيضاح». و«المئل السائر» وغيرها من أمهات مصادر البلاغة العربية» 
ويظهر أنه لم يقف من تلك المصادر موقف المسلّم بجميع ما ورد فيها. 

وهو في تلخيصه ل «مفتاح العلوم» يبدو شديد التركيز والاقتضاب» بحيث يصعب 
تبين المراد من الفكرة لديه في بعضى الاحيان. 

وأما الإمام يحبى بن حمزة العلوي فبحث الكناية في كتابه «الطراز»» وجعلها من 
أودية البلاغة» ومن عمد المجارء كما نبّه إلى ما تختص به من غموض. 

بدأ العلوي بوضع تعريف للكناية» وأجهد نفسه في البحث عن ذلك في اللغة 
والاصطلاح: حتى أدى به ذلك إلى أن أبطل كشير من التعاريف الاخرى متذرعًا بعدة 
حجج»ء وفد مزج بين طريقة المتكلمين وطريقة الادباء. 

وأما ابن القيم فعقد بابًا في كتابه «الفوائد المشوق للإشارة» جعل الكناية من ضمنهاء 
ومن البين أنه يجعل للتعبير الكنائي غايتين إحداهما فنية» والاخرى خلقية . 

قام الشيخ سعد الدين التفتازاني بشرح كتاب القزويني «تلخيص المفتاح» شرحًا 
أسماه «المطول؟ استعان فيه بثقافته في علوم المنطق والفلسفة» وبالعودة إلى تاريخ البلاغة 
العربية» والظاهر أنه لم يلم بكل آراء القزويني. 

وأما السيوطي فمرض للكناية في كتابه «الإتقان في علوم القرآن»» وكانت 
جهوده لا تنعدى الجمع والتصنيف والعرضي الواضح المنظم» مستفيد) من ثقافة متنوعة 
هي مزيج من العلوم العقلية واللغوية . 
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وكانت الاهداف التعليمية من أهم ما اعتنى به المؤلفون الحدئون. وذلك بعرض 
التعبير الكنائي عرضًا جذابَّاء فيه من اليسر ما يبعده عن كزازة أساليب القدماء.» ولعل 
احسن من سعى لتلك الغاية علي الجارم ومصطفى أمين مؤلفا «البلاغة الواضحة»» 
والسيد أحمد الهاشمي صاحب «جواهر البلاغة»» ورغم الانفاق في الغرضي التعليمي 
إلا أنهما اختلفا في طريقة عرض الادة؛ والمنهج الذي نم به تناول الامثلة والشواهد. 

وقد يكون الشيخ عبد المتعال الصعيدي أحسن من يمثل هذا المنهج الذي اصطنعه في 
شرح كتاب «الإيضاح"؟ للقزويني؛ وهو منهج فديم في جوهره. وطريقته» وغاياته» فقد 
شاع عن القدماء قيامهم بشرح الدواوين الشعرية» وأمهات الكتب الادبية واللغوية؛ 
النحوية منها والصرفية . 

وفد تعمد بكري شيخ أمين الإكثار من الامثلة والشواهد من الشعر العربي القديم؛ 
والمعاصر. والحرء ومن نصوص الثر الفني حتى يضفي على كتابه نوعا من التشويق . 

ونحدث الشيخ أحمد المراغي عن الكناية في كتابه «علوم البلاغة». ولم يبتعد عن 
النهج الذي سلكه القدماء في بحثها من: تعريفه وأقسام. وأنواعء وفرق بينها وبين 
المجارء ومن ذكر لبلاغتها . 

حاول محمود السيد شيخون التاريخ للكناية في كتابه «الأسلوب الكناتي نشأنه 
تطوره بلافته», وقد استمر في تنبع منشأ التعبير الكنائي وتطوره لدى كثير من علماء 
النقد والبلاغة: وذلك قبل أن ينتقل إلى العصر الحديث . 

وقد ظل تناوله مفستقر) إلى ما يربط بينه وبين المؤئرات التي أثرت في البلاغة العربية 

في العصر الحديث؛ وخاصة من الوجهة الإجراتية. 

وأما الوجهة الفئية للكناية فتم تناولها باعتبارها صورة من صور البيان» ونتاج طبيعي 
للّكة الخبال على الرغم من تنوع أنماطها وأشكالهاء والمقامات التى تتدعيها وتطلبها. 

ولقد أسهم في تشكل هذا المفهوم ما أنجزه النقد والبلاغة العربية الكلاسيكية» وأيفمًا 
ما أضافته الدراسات البلاغية الغربية من مفاهيم عن خصائص التعبير المجاري؛ ومنه 
الكتاية . 

وأما صلة الكناية بالقيم الخلقية والاجتماعية فاكثر من أن يستدل عليها بدليل» والسر 
في ذلك هو أن الكنايات جاءت لتعبّر عن الحالات التي يشعر التصريح بهاء فيلجا إلى 
سترها لاغراض كثيرة؛ منها: آن ذلك سنة من سنن العرب في كلامهاء ومنها: أنه 
لوارع ديني وخخلقي مثلما هو شأن الكنايات القرآنية. 
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وأما جمالية التعبير الكنائي : فنقف عليها في إنتاج دلالتها الثنائية لمعيين؛ أحدهما 
ظاهر» والآخر عميق؛ وهما معنيان يجوز إرادتهما في نضى الوقت, الشيء الذي يحقق 
لها الانسجام داخل النص مع باقي الصور التقريرية والمجازية في آن واحد. 

ومن جماليات الكناية استمرارها طوال أعصر الادب العربي ١‏ وذلك بخلاف بعض 
الاشكال البلاغية الأخرى» التي انتهت بانتهاء العصور التي اردهرت فيها. 

تعتبر كراسة الكناية داخل السياق من ضمن الملاحظات المتعلقة بالمنهج الذي تناولها 
به القدماء؛ فإن علماء البلاغة نظروا إليها باعتبارها لفظاء أو تركيبًا داخل بيت شعري» 
أو نص أدبي: وهي نظرة جزئية لا يعترف بها النقد الحديث. ولا يعيرها أهمية؛ لكونه 
يعالج تلك النصوص علاجًا شموليا. 
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1- طظهرس الآيات القرآنية الكريمة 


الآأيةهة رقمها 
سورة البقرة 

هدى للمتقين. الذين يؤمئون بالغيب 32 
في قلوبهم مرضي فزادهم الله مرضا ولهم عذاب أليم بما 
كانوا يكذبون 0 
فأتوا بسورة من مثله 23 
فإن لم تفعلوا ولن تغعلوا فاتقوا النار التي وقودها الناس 
والحجارة أعدت للكافرين 24 
وهو محرم عليكم 85 
وكلوا واشربوا حتى يتبين لكم الخيط الابيض من الخيط 
الاسود من الفجر 8 
فالآن باشروهن وابتغوا ما كتب الله لكم 7 
أحل لكم ليلة الصيام الرفث إلى نسائكم 97 
هن لباس لكم وأنتم لباس لهن 7 
ولا تلقوا بأيديكم إلى التهلكة 95 
ولا تقربوهن حتى يطهرن 222 
فآأتوا حرئكم أنى شئتم 223 
نساؤكم حرث لكم 223 
فما استمتعتم به منهن 223 


ولا جناح عليكم فيما عرضتم به من خطبة النساء أو 
أكنتم في أنفسكم علم الله أنكم ستذكرونهن ولكن لا 235 
تواعدوهن سرا إلا أن تقولو 
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رقم الصمحة 


219 09 


8 .9 
29 
292 7 
3202 
291.219 2 
157 56 
147 
,292 291 ,183 8 
213 
292 19١ 3 
292 91 
53 .36 26 2! 8 
.175 147 .96 0 
29 202 8 
213 


الأيهةه 


سورة آل عمران 
ولا ينظر إليهم يوم القيامة 
إن الذين كفروا وماتوا وهم كغار فلن يقبل من أحدهم 
ملء الارض ذهبا 
قل صدق الله 
فل صدق الله فاتبعوا ملة إبراهيم حنيفا وما كان من 
المشركين 

سورة النساء 

وقد أفضى بعضكم إلى بعض 


وربائبكم اللاتي في حجوركم من نسائكم اللائي دخلتم 
بهن فإن لم تكونوا دخلتم بهن فلا جناح عليكم 

أو جاء أحد منكم من الغائط أو لامستم النساء فلم 
تجدوا ماء فتيمموا 


سورة المائدة 
أولئك شر مكانا وأضل عن سواء السبيل 
وفالت اليهود يد الله مغلولة غلت أيديهم ولعنوا بما 
قالوا بل يداه مبسوطتان ينفق كيف يشاء 
وقالت اليهود يد الله مغلولة 
ما المسيح ابن مريم إلا رسول قد خلت من قبله الرسل 
وأمه صديقة كانا يأكلان الطعام 
لبس ما كانوا يفعلون 
سورة الأنعام 
ذلك جزيناهم ببغيهم وإنا لصادقون 


356 


21 


23 


75 
279 


رهم الصمحة 


205 ,139 2 


143 0 
3 


7 


278.7١2 18 3 
29 


09 
2 4, 9, 22 29 
59 49, 53 97, 
4 29آ1. 171139 
9 295 


09 


332 .112 205 8 
332 .112 205 ,8 
219 ,972 ,38 ,9 
2095 
29 


سورة الأعراف 
ولا سقط في أيديهم 
فمرت به 
وله يسجدون 

سورة الأنفال 


وتودون أن غير ذات الشوكة تكون لكم 
ومن يولهم يومئذ دبره إلا متحرفا لقتال أو متحيزا إلى 


ؤئة 


فإن تابوا وأقاموا الصلاة وآنوا الزكاة فإخوانكم في الدين 


الآبةه 


سورة التوبة 


سورة هود علبه السلام 
واستوت على اللمجودي 
فما لبث أن جاء يعجل حنيذ 


فم 5 5 20 


وامرأته قائمة نلضحكت 
سورة يوسف عليه السزام 
هي راودتني عن نفسي 


أنزل من السماء ماء فسالت أودية بقندرها فاحتمل السيل 


زيدا رابيا 


سورة الرعد 


إنما يتذكر أولو الالباب 


سورة الحجر 


واعبد ربك حتى يأتيك اليقين 


3577 


49 
ينا 


206 


رقم الصمحة 


156 0 
,62 29 8.3 | 
17١.110 89 2 
218 
62 
7 


33 


الأآيبة 


سورة الا سراء 


سوره ة الكهف ‏ 
لا تؤاخطني بما نسيت 
سورة مريم عليها السلام 
وهزي إليك بجذع النخلة تسافط عليك رطبا جنيا 
سورة طله 
الرحمن على العرش استوى 


فاخلع نعليك 
واضمم ينك إلى جناحك تخرج بيضاء من غير سوء 
ما هوا كيد 0 0 
فغشيهم من اليم ما غشيهم 
-صورة لأننيا' عليهم السلام 
بل فعله كبيرهم هنا 
وأصلحتا:له روجه 
سورة الم منون 
والذين نهم لغروجهم -نافظون 
سورة الفرقان 
ما لهذا الزسول يأكل الطعام ويمشي في الاسواق 
با ويلتي ليتني لم اتخذ فلانا خليلا 
ويوم يعض الظالم على يديه يقول يا ليتني اتخذت مع 
الرسول سييلا 


358 


23 


73 


27 


رهم الصمحة 


20,6 


214 
54 


5 64 42, 295 
الا 

263 ,70 9 
506 


الآأبهة 


والذين لا يشهدون الزور وإذا مروا باللغو مروا كراما 
ما المسيح ابن مريم إلا رسول قد خلت من قبله الرسل 
وأمه صديقة كانا ياكلان الطعام 

سورة الشعراء 
فظلت اعناقهم لها خاضعين 
فانفلق فكان كل فرق كالطود العظيم 

سورة النمل 
إذ قال موسى لاهله إني آنست نارا سأئيكم منها 

سورة القصص 
فوكزه موسى فقضى عليه 
كل شىء هالك إلا وجهه 

سورة لقمان 
ولا تصعر خدك للناس 
واقصد في مشيك واغضضضص من صوتك إن أنكر 
الاصوات لصوت الحمير 

سورة الأحزاب 
وأورتكم أرضكم وديارهم وأموالهم وأرضا لم تطؤوها 
ها أيها الذين آمنوا إذا نكحتم المؤمنات ثم طلقتموهن من 
قبل أن تمسوهن فما لكم عليهن من عدة تعتدوتها 
بل فعله كبيرهم هذا 

سورة سبأ 

وإنا وإياكم لعلى هدى 

سورة قاطر 
إنما تنذر الذين يخشون ربهم بالغيب 
وجاءكم النذير 


3259 


رقمها 


72 


22 


2 < 


27 


49 


37 


وذ قم الصمحهحة 
6 113 197 292 
5 64. 21.72 
47 


27 
212 


96 91 3 


27 


67 


الأيهيه4 


سورة بس 
وما علمناه الشعر وما ينبغي له 
سوروه ص 
إن هذا أخي له تسع وتسعون نعجة ولي نعجة واحدة 


حتى توارت بالحجاب 

سورة ألْرْ صر 
والله يتوفى الانفس حين موتها والتى لم تمت في منامها 
أن تقول نفس ياحسرنا على ما فرطت في جنب الله 
وإن كنت من الساخرين 
والارض جميعا فبضته يوم القيامة والسماوات مطويات 
والسماوات مطويات بيمينه 

سورة المع من 
من كل متكبر لا يؤمن بيوم الحساب 

سورة قصلت 
وقالوا لجلودهم لم شهدتم علينا 
ادفع بالتى هي أحسن فإذا الذي بينك وبينه عداوة كأنه 
ولي حميم 

سورة الشورىي 
ليس كمثله شىء 


سورة الزخرف 
أو من ينشأ في الحلية وهو في الخصام غير مبين 


رهمها رقم الصمحة 
33١ 69‏ 
23 8 40, 60, 75 
9 29!, 133, 137 
28 
32 59 
42 44 
56 الل 
56 
67 6 220 250 
67 250 
27 17 
21 .23 
34 7 
لم 3 204 235 
210 
8 00 29, 324 


الآأبة 
سورة الدخان 
ذق إنك أنت العزيز الكريم 
سورة الحجرات 
إن الذين ينادونك من وراء الحجرات أكثرهم لايعقلون 
يا أيها الذين آمنوا اجتنبوا كثيرا من الظن إن بعض الظن 
إثم ولا تجسسوا ولا يغتب بعضكم بعضا أيحب أحدكم 


ان ياكل للحم اخية.مينا افكر قتموه 
سورة الذاريات 
يؤفك عنه 
سورة القمو 
خحشعا أبصارهم 


ففتحنا أبواب الماء بماء منهمر وفجرنا الأرض عيونا 


ودسر 
سورة الرحمن 
كل من عليها فان 
فيهن قاصرات الطرف 
سورة الواقعة 
وفرش مرفوعة 
نوو لس 
ولا يأئين ببهتان يفترينه بين أيديهن وأرجلهن 
سورة المنافقون 
وإذا قيل لهم تعالوا يستغفر لكم رسول الله لووا 
رؤوسهم 
سورة التحويم 


ومريم ابنة عمران التي أحصنت فرجها 


3201 


49 


26 


220 


204 


204 


الأربهة ل قمها رقم الصمحة 


سورة المدثر 
وثيابك فطهر 4 6, 99, 129, 219 
308 
سورة القيامة 
كلا إذا بلغت التراقى 26 59 
سورة النازعات 
إنما أنت مننر من يخشاها 45 93 
سورة القارعة 
القارعة ما القارعة .2 3229 
سورة المسد 
تبت يدا أبي لهب ١‏ 331.29 332 
تبت يدا أبي لهب وتب ا ا 


2- فهرس الأجاديث النبوية الشريغة 


الصسصديث 


1[ - أتريدين أن تراجعي رفاعة حتى تذوفي عبيلته ويذوق عسيلتك 


2 - أنا من نكاح لا من سفاح. 

3 - أطؤلكن يدا 

4 - أكثروا من ذكر هادم اللذات 

5 - آأتهن ناقفصات عقل ودين. 

6 - أناغولى من لا مولى له 

7- إنك لعريض القفا 

8 - كان وسادك لعريضا. 

9 - إباك: والقوارير 

0 - إنه وسادك لطويل عريض 

1 -:إته أتى شاة مصلية 

2 - إن في المعاريض لمدوحة عن الكلاب» 0 .5 
3 -:إياككم ونخضراء الدمن > الموأة الحسناء في منبت السوء 
14 - خلع ربقة الإسلام من عنقه 

5 - زويدك سوقك بالقوارير. . 

6- نلا.يبولن احدكم في الماء, الدائم 

7 :هن الشرك الخفي أن يصلي الرجل لكان الرجل 
8 - من كشف قناع امرٍأة, وجب لها المهر 

9 - هن وقاه الله شر ما:بين فكيه. ورجليه دخل المنة 
0 - تهي النبي وَكوخْ عن إتيان النساء في محاشهن 
1 - ويحك يا انجشة سوفك بالققوارير 


303 


رهم الصمحة 
277 


البحر القائل 
الهمزة 
الكامل الشريف الرضي 
الخنفيف المتنبي 
الخفيف لمتنبي 
الخفيف الحارث بن حلزة 
الوافر حان بن ثابت 
الباء (بالهم) 
الطويل التغلبي-الأخنس بن شهاب 
البسيط عبد الله بن عنمة 
المتقارب المسيب بن علس 
الطويل البحتري 
الباء (بالفتح) 
الطويل الاخنس بن شهاب 
الباء (بالككسر) 
مجزوء الكامل غير معزو 
الخقفيف حافظ إبراهيم 
الطويل غير معزو 
الكامل نافم بن لقيط الفقعسي 
الكامل أبو القامم الدينوري 
الطويل النابغة الذبياني 
الطريل النابغة الذياتي 
السريع الحماسي 


ابن الحشرج 


ماسح 


المتقارب 


الطويل 


الطويل 
الطويل 
الطويل 


الطويل 


الطويل 


الكامل 


الطويل 


الناء 
ت (بفتح) 
الخنساء 231١‏ 
ت (بكسر) 
3 19 92, 117 
الشنفرى 5 44 49 
7 167. 192. 
200 
امرؤ القيس 269 
امرؤ القيس 209 
امرؤ القيس 2 
الجيم 
نه (بعتن) 
ابن ميادة 99 
ابن ميادة ف 
ن (بكسر) 
2 13 [9, 092 1١ااء‏ 
7 125 44 
زياد الاعجم 9 157 166. 
4 92!, 209 
5١‏ 309 
الحاء 
ج (بهم) 
قيل لكثيرء أو لابن الطثئرية» لق 
أو للمضرب 


2065 


القائل 


فيل لكثيرء» أو لابن الطثرية» 


أو للمغرب 


قيل لكثير» أو لابن الطثرية 


غير معزو 


نه (بكسر) 


كثير عزة 
الدال 
ه (بضم) 
غير معزو 
غير معزو 


البحتري 


32 
32 
2 52 154. 
هذا 286 
57 
27 


افياللك 
17 280 


3 25 26ا. 157. 
7 2710 


4 
4 


<<< د + ع 


244 124 0 


124 0 
24 2.1 


مل 


هارون هاشم رشيد 
هارون هاشم رشيد 
هارون هاشم رشيد 
هارون هاشم رشيد 
هارون هاشم رشيد 
هارون هاشم رشيد 
و (بكسر) 
بقيلة الأكبر الاشجعي 
بقيلة الاكبر اللاشجعي 
ابن المعتز 
ابن مقبل 
غير معزو 
غير معزو 
كعب بن زهير 
الشريف الرضي 
الشريف الرضي 
أبو نواس 
الجمار البصري 
الجمار البصري 
الكذاب الحرماري 


368 


الصفمحهة 
47 
١95 37 4‏ 
١95 37 4‏ 
8 155. 165 
25١‏ 


مولع 
وفع 


شارق 


القائل 
الكذاب الحرماري 
السبسن 
س (بكسر) 
والبة بن الحباب 
والبة بن الحباب 
س (بفتجح) 
ابن عرفة 
الخضاد 
ص (بكسر) 
غير معزو 
العبن 
ع (بضم) 
سابق البربري 
ذو الرمة 
ذو الرمة 
القاء 
ف (بكسر) 


أبو نواس 


أبو العباس الجرجاني 


القاقف 
ق (بهصم) 


المتنبي 


حميد بن ثور الهلالي 
حميد بن ثور الهلالي 
حميد بن ثور الهلالي 


ابن حبناء 


97 
77 


342 


ّ 


5 8 8 


القاثئل الصضحة 
ق (بكسر) 
الخنساء 275 
الخناء 275 
غير معزو يم 
غير معزو 4 
ق (بسكون) 
غير معزو 83 
3 (بعتن) 
الشاعر 03 
الككاق 
ك (بفتن) 
الرماح بن ميادة 333 
الرماح بن ميادة 3 286 333 
الرماح بن ميادة 83 


ابن الرومي أو أبو علي البصير 301 
ابن الرومي أو أبو علي بن البصير ‏ |30 


العامل 5 
اللام 
ل (بككدسو) 

الراعى 276 

حسان 520 2 
ابن هرمة ال 9189 24 

2 304 
كثير 2791 
البحتري 6 157. 92ا, 

285 260 2 


200 


عبد الرحمن بن حان بن ثابت 
عبد الرحمن بن حسان بن ثابت 


311 


القاثل 
البحتري 


غير معزو 


الصمحة 
64 286 
مل 
7ط 
27 119 124 
4 486ا, 92!, 
4 25 267 


5775 
6 82 26 5 
7217١3 
265 


172 179 
202 
29 


السلالا 


312 


313 


173 7 


القائل 
غير معزو 
عنترة 
عترة 
عمر بن أبي ربيعة 


المبمرد 
المبرد 
النابغة الذبياني 
حافظ إبراهيم 
حانظ إبراهيم 
المتنبي 
المتنبي 
المنتبى 
0 
لمتنبي 
عباص بن الفضل 
عمر بن أبي ربيعة 
عمر بن أبي ربيعة 
عمر بن أبي ربيعة 
م (بسكون) 
مخلد الموصلي 
مخلد الموصلي 
المرئش 
ما (بفغتن) 
النابغة الذبياني 
ليلى الاخميلية 


314 


315 77 7 


الكامل 


315 


.63 54 7 
251١243 7 
5 
200 
98 


موصوفاتها الكامل غير معزو 
كلامها الكامل غير معزو 
رمامها الطويل لنَذ 
طحالها الكامل الأعشى 
لها الطويل الاعشى 
لامها الطويل إسحاق الموصلي 
ه (بكسر) 
خخلفه السريع الشاعر 
ه (بسكون) 
مره الرجز غير معزو 
الباء 
ب (بفتج) 
مآفيا الطويل المتنبي 
الوانيا الطويل المتنبي 
هيا الطويل رفر بن الحارث 
البواكيا الطويل الفرردق 
لياليا الطويل الفرردق 
القوافيا الطويل الشميدر الحارثي 


316 


4- فهرس الأماكن والبلدان 


الصصمحة 
بغداد 121 69 00, 298 
عَيافة 347 
الجزائر 7 
الحجار 2 39 347 
خراصان 2. 32 
الطاق 03 
عكاظط 28١‏ 
الكوفة 26 32 
المدينة 8 39 تل ,7١‏ 100 
مرو 06 
مصر 326 
مكة 4 106, 36]. 298 
منى 5 
5 37 
نيسابور 58 
الهند 3 
وادي القرى | 
اليمن 2١‏ 324 347 


377 


الهمرّة 
إبراهيم أنيس 
ابو أيوب أحمد ابن عمران. 
أبو بكر رضى الله عنه 
أبو بكر الباقلاني . 
أبو بكر الشعراني 
أبو بكر الطبري 
أبو تمام 
ابو جهل 
أبو جعفر محمد بن موسى الموسوي 
أبو الحسين احمد بن فارص 
أبو الحسن الجوهري 
أبو حنيفة 
أبو الحسن علي بن سليمان الاخفش 
إبراهيم عبد الحميد السيد التلب 
إبراهيم - عليه السلام 
إبراهيم بن هرمة 
أبو زياد 
أبو سعيد علي بن محمد بن أبي خلف 
أبو سعيد محمد بن يوسف الثتغري الطائي 
أبو العباس أحمد بن محمد الجرجاني 


أبو العباس الفسبي 


318 


300 

5ل اكا.ء 159 26١‏ 272 
6 336 

5307 


346 223 ,107 8 
2304 

17 

532 

15 6 


9 ,7 26 05 04 42 


0 002 105 106 106 
2 153 154. 192. 224 
4د 


ابو العباس مأمون بن مولانا خواررم 


أبو عبيدة معمر بن المثنى 


أبو عمرو 

أبو علي بن البصير 
ابو الفضل العروضي 
أبو القاسم الرسوري 


أبو محمد عبد الله بن محمد بن سعيد بن سنان الخفاجي 


أبو مسلم 


أبو نواس 


أبو هلال العسكري 


379 


59 

35 32 29 28 27 2١ 
343 349 4 

74 8 

200 

49 

30١ 

8 اق 82 53 87 128 
201 350 

344 3١ 7 

.57 44 ,43 42 40 
67 55 هذ‎ + 3 52 0 
,95 75 71١70 69 ,8 
128 .122 .106 00 

0 اذا 92!, 197, 
4 247 254 258 
7 278 291 297 (30 
4 3505 312 340 
0., 

23 

3 حك 97, 102, 47ل 157. 
27١.173 7‏ 262 324 
230 

8 49, 50 55. فى 77 
50 82 83 28ا. 152, 2100 
8 315 347, 350 


أبو يعقوب 


ابن الأثير ضياء الدين 


أحمد حسن الزيات 
أحمذ سعد محمد 
أحمد الشايب 


احمد مصطفى المراغي 


الاخغطل 

آدم عليه السلام 
أرسطو 

الأرهري أبو منصور 
| سحاق الموصلي 
إسحاق بن مسلم 


الصمحة 
0 88 
4 255 256 298 
6 25 29 79 |3ا. 132, 
3 34. 135. 136. 137. 
8 7شل 129, 180 ١8ا.‏ 
2 185 186. 187. 188. 
9 793, 94 95!, 198, 
0 20 202 203 213 
2 224 225 242 
2 257 258 30 344 
5 351 
227 


الباء 


بدر الدين بن مالك 


بدوي طبانة 

بدر الدين محمد بن عبد الله الزركشي 
البرقوفي 

البرصيري 

بشار بن برد 

بشامة بن عمرو 

الباقلاتي 

بكري شيخ آمين 


361 


2608 

6 45 46 ا5. 55 54 
05 8 82. فل 
7 43. هذا 17١‏ 172. 
2 265 268 

9 140 ا4ا, 306 

228 

مد 


154 .126 ,.120 ,27 6 8 
232 .192 164 160 7 
323 285 268 26 0 
,ا5١‎ .150 ,149 47 6 
35١256 219 32 

257 47 

256 224 223 9 


الثاء 
الجيم 


الجرجاني» عبد القاهر 


352 


الصمحة 
9, 2 169 203 206 


24225 224 3 
0 


204 

202 

204 203 202 ,195 6 
208 207 206 5 
213 212 211 20 9 
352 240 225 215 44 
28 

330 7 

28 


202 ,9 


54 .33 32 31١.30 5 
104 28 82 8١ 65646 5 
349 294 ,106 5 

ا 5 8 هظ 86 57 28 29 
0 9, 92, 923, 94, 09 
أثاء خا كال 119 20ا. اا 
4 127 140 143, لجل 
5 46ا. 152. 160. ١ذا.‏ 
2 177 193 204 214 
5 227 242 245 


جر مانوس فرحات 
جعدة 
الجحمار البصسري 
الجوهري 
الحاء 
ابن حبناء 
الحانمي 
الحجاج 
الحارث بن حلزة 
حسان بن ثابت 
الحسن بن علي 
الحسين خمارويه بن أحمد ابن طولون 
الحسين بن عبد الله بن محمد المشهور بشرف الدين 
الطيبي 
الحطيئة 


353 


الصصمحة 
7 252 253 255 
32١ 318 273 6‏ 322 
3 324 334 341338 
35١ 0‏ 355 
56 
5 104 
43 
336 


124 122 .17 ١170 69 
256 224 223 .176 5 
352 

251.210 .174 ,25 .9| 2 
1722 7 

322 


الخاء 


خلف الاأحمر 
خالد بن عبد الله القسري 
الخليل بن أحمد الفراهيدي 


الخنساء 


الخو أرزمي 

ابن دريد 
الدسوقي 

ابن الدميتة 

داود عليه السلام 


دو سو سير 


الصمهسصة 
03 
5 150. 155. 251.165 
28١ 98 6١‏ 299 
220 256 254 255 
200 
722 


67 

5 0, 45ا, 53ا. ككل 156. 
8 انا. 8كا. 162 163. 
65 67, هها. 169, 203 
4 205 206 207 
8ه 209, 210 211 214 
5 26 225 238 

0١ 

3١ 

224 29 27 23 22 2١ 
ه349‎ 54 

280 275 231.17١ 8 4 
35 

49 


الذال 
ذو الرمة 

الراء 
ربيعي محمك علي عبد الخالق 
رجاء عيد 
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١!‏ -قائمةالمصادر والمراجع 


- ابو تمام» حبيب بن أوس 
كتاب الوحشيات (ذخائر العرب 33) علق عليه وحققه عبد العزيز 
الراجكوتي الميمني, وزاد فى حواشيه محمود محمد شاكر. ط2. دار 
المعارفء. مصرء 1970. 

2 - ابو نمام حبيب بن أوس 
ديوان ابي مام بشرح الخطيب التبريزي (ذخائر العرب 5) ط02. نحقيق محمد 
عبده عزام؛ دار المعارف. بمصرء 1970 . 

3 - ابن الاثير. ضياء الدين 
المثل السائر في أدب الكاتب والشاعره قدمه وحققه وعلق عليه دء أحمد 
الحوفي» دء بدوي طبانة»؛ ط1» نهضة مصر بالفجالة» مصرء 1962. 

4 - ابن الأثير. ضياء الدين 

-. - كفلية الطالب في نقد كلام .الشاعر والكاتب» تحقيق دء النبوي عبد الواحد 
شعلان. طآء الزهراء للإعلام العربي» القاهرة؛ مصرء 1993. 

5 - ابن الأحنف. العباس 
ديوان العياس بن الاحنف » دار صادر» دار بيروت» لبنان.» 1965 . 

6 - الاخطل؛ غياث بن غوث 
ديوان الاخطل: شرح مجيد طرادء ط١.ء‏ دار الجيل» بيروت» لبنان. 1995. 

7- أبو عبيدة» معمر بن المثنى 
مجاز القرآن. عارضه بأصوله وعلق عليه محمد فؤاد سزكين؛. ط 2. مؤسسة 
الرسالة» بيروتء لبئان» 1981. 

8 - الاعشى؛ ميمون بن قيس 
ديوان الاعشى» شرح ده فرحات يوسف شكري. طآء دار الجيل» بيروت» 
لبنان. 1992. 
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9 - الآمدي, أبو القاسم الحسن بن بشر 
المؤتلف والمختلف» تحقفيق عبد اللستار أحمد فراجء البابي الحلبي. القاهرة؛ 
مصرء 1961. 

0 - الآمدي. أبو القاسم الحسن بن بشر 
الموارنة بين أبي تمام والبحتري تحقيق محمد محي الدين عبد الحميدء مكتبة 
العلمية؛ بيروت لبنان» ب.ت. 

1 -امرؤ القيس 
ديوان امرئ القيس (ذخائر العرب 24) تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» 
ط3. دار المعارف بمصرء 1969 . 

2 - أبو نواسء الحسن بن هانئ 
ديوان أبي نواس»؛ شرحه وضبطه وقدم له علي فاعورء ط2»؛ دار الكتب 
العلمية» بيروت.» لبان 1994 . 

3 - البحتريء الوليد بن عبيد بن يحبى بن عبيد 
ديوان البحتري» شرح وتقديم حنا الفاخوري: ط١.ء‏ دار المجيل» بيروت» 
لبنان, 1995. 

4 - بشار بن بره 
ديوان بشار بن برد» جمع ومحقيق وشرح الشيخ محمد الطاهر ابن عاشور. 
الشركة التونسية للتوريع؛ الشركة الوطنية للنشر والتوريع» المزائرء 1976. 

5 - الباقلاتي: أبو بكر 
إعجاز القرآن بهامش الإتقان في علوم القرآن لال الدين السيوطي» دار 
المعرفة» بيروتء» لبنان» ب. ات . 

6 - التفتازاني: سعد الدين بن مسعود 
كتاب المطول في شرح تلخيص المفتاح., المكتبة الأزهرية للتراث» القاهرة؛ 
مصرء 1330. 


17 - التفتازاني؛ سعد الدين مسعود 
مختصر العلامة سعد الدين التفتازاني على تلخيص المفتاح للخطيب القزويني 
ضمن الجزء الرابع من شروح التلخيص». ط2». السعادة؛ مصرء 1343. 

8 - ابن نيمية؛ أحمد بن عبد الحليم 
كتاب الإيمان. ط3» دار الكتب العلمية؛ بيروت» لبنان. 1991. 

9 - الثعالبي» أبو منصور عبد الملك بن محمد 
الكناية والتمسريض محقيق دء عائشة حسين فريدء دار قباء للطباعة والنشر 
والتوريع. القاهرة» مصرء 1998. 

0 - الثعالبي. أبو منصور عبد الملك بن محمد 
روضة الفصاحة؛ نحقيى محمد إبراهيم سليم» مكتبة القرآن, القاهرة» 
مصرء 1994. 

1 - الثعالبي؛ أبو منصور عبد الملك بن محمد 
النهاية في فن الكناية:؛ حققه موفق فوري الجبرء ط1ء دار الحكمة. دمشق» 
سورياء بيروت؛ لبنان» 1994. 

2 - الثعالبي. أبو منصور عبد الملك بن محمد 
فقه اللغة وسر العربية» ط3» تحقيق مصطفى القاء وإبراهيم الابياري. وعبد 
الحفيظ شلبي. البابي الحلبي. مصرء 1972. 

3 - الحاحظ. أبو عثمان عمرو بن بحر 
البيان والتبيين. تحقيق عبد السلام هارون (مكتبة الجاحظ) ط4. طبعة اليد 
محمد فاتح الداية؛ بيروت؛ لبئان؛» ب. ات 

4 - الماحظء. أبو عثمان عمرو بن بحر 
الحيوان» تحقيق عبد السلام هارونء دار الجيل» بيروت» لبنان. 1992. 

5 - الماحظء أبو عثمان عمرو بن بحر 
البرصان والعرجان والعميان والحولان؛ تحقيق دء محمد مرسي الخولي» 
ط2. مؤسسة الرسالة؛ بيروت. لبنانء» 1981. 
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6 - الحرجاني» عبد القاهر 
أسرار البلاغة» تحقيق ه ريترء ط2» دار المسيرة» بيروت» لبنان. 1979 . 

7 - الجر جاني. عبد القاهر 
دلائل الإعجار في علم المعاني»؛ صححه وعلق حواشيه السيد محمد رشيد 
رضاء دار المعرفة؛ بيروت» لبنان» 1978. 

8 - الجر جاني. محمد بن علي بن محمد 
الإشارات والتنبيهات في علم. البلاغة» تحقيق دء عبد القادر حسين» مكتبة 
الأداب» القاهرة» مصرء 1997. 

9 - الجرجانيء أبو العباس أحمد بن محمد 
كنايات الادباء وإشارات البلغاء؛ نحقيق د. محمود شاكر القطان» الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» مصرء 2003. 

0 - الجمحي. محمد بن سلام 
طبقات فحول الشعراء؛ قرأه وشرحه محمود محمد شاكرء دار المدني» 
جدةء المملكة العربية السعودية 1974. 

1 - الحطيئة 
ديوان الحطيئة برواية وشرح ابن السكيت» تحقيق دء نعمان محمد أمين طهء 
الخانمي: مصرء 1987. 

2 - حسان بن ثابت الأنصاري 
ديوان حسان بن ثابت» وضعه وضبط الديوان وصححه عبد الرحمن 
البرقوقي» المكتبة التجارية» مصرء 1929. 

3 - الخفاجيء أبو محمد عبد الله بن محمد بن سعيد بن سئان 
سر الفصاحة؛ شرح وتصحيح عبد المتعال الصعيديء؛ مكتبة محمد علي 
صبيح وأولاده؛ مصرء 1969. 

4 الننساى تماضر بنت عمرو بن الحارث 
ديوان الخنساء بشرح أبي العباس تعلب (شعراإؤنا) قدم له وشرحه دء محمد 
فايزء ط3ء هار الكتاب العربي» بيروت,ء لبنان. 1998. 
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5 - ذو الرمة» غيلان بن عقبة العدوي 
ديوان ذي الرمة؛ راجعه وقدم له وأتم شروحه وتعليقاته رهير فتح اللهء ط1 
دار صادر بيروت» لبنان» 1995. 

6 - الرادوياني؛ محمد بن عمر 
ترجمان البلاغة» ترجمة» دء محمد نور الدين عبد المنعمم (ذخائر التراث 
اللغوي 1) دار الثقافة, القاهرة» مصرء 1987 

7 - الرازيء الإمام فخر الدين 
نهاية الإيجار في دراية الإعجارء تحقيق. دء أحمد حجاري السقاء ط1لء 
المكتب الثقافي. القاهرة؛ مصرء. 1989 . 

8 - الرازيء الإمام فخر الدين 
التفسير الكبير» ط2»ء دار الكتب العلمية» طهران, إيران» ب.ت. 


9 - الراعي النميري 
ديوان الراعي النميري بشرح د. واضح الصمدء ط1.ء دار الجيل ؛ بير وت» 
لبنان, 1995. 


0 - ابن رشيقء أبو علي الحسن 
العمدة في محاسن الشعر وآدابه ونقدهء» حققه وفصله وعلق حواشيه محمد 
محبي الدين عبد الحميدء ط6؛ دار الجيل» بيروت» لبئانء 1981 . 

1 - ابن رشيقء أبو علي الحسن 
قراضة الذهب في نقد أشعار العرب؛. تحقيق الشاذلي بويحيى؛ الشركة 
التونسية للتوريع؛ تونس. 1972 . 


2 - الرضيء. الشريف 
ديوان الشريف الرضي شرح د» يوسفه شكري فرحات» دلر الحيل » بيروت » 
لبعانء» 1995. 


3 - الزنجاني, عبد الوهاب 
كتاب معبار النظار في علوم الأشمارء تحقيق د. محمد علي ررق الخفاجيء 
دار المعارف» مصرء 1991. 
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4 - الزركشيء بدر الدين محمد بن عبد الله 
البرهان في علوم القران. تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» ط3. المكتبة 
العصرية؛ صيداء بيروتثء لبئنانء» ب.ت . 

5 - الزوزني؛ أبو عبد الله الحسين بن أحمد بن الحسين 
شرح المعلقات السبعء تحقيق ودراسة د» محمد عبد القادر أحمد» النهضة 
المصرية»؛ القاهرة» مصرء 1978. 

6 - سابق البربري 
شعر سابق بن عبد الله البربري» دراسة وجمع ونحقيق بدر أحمد ضيف. 
الإسكندرية؛ دار المعرفة الجامعية» مصرء 1987 . 

7 - السبكي. بهاء الدين 
عسروس الافراح في شرح تلخيص المفتاح ضمن الجزء الرابع من شروح 
التلخيص. ط2. العادة؛ مصرء 1343 ه 


8 - السكاكي. أبو يعقوب 
مفتاح العملوم» ضبطه وكتب هوامشه وعلق عليه نعيم ررزورء ط2؛, دار 
الكتب العلمية؛ بيروت» لبنان.: 1987. 
9 - سيبويه؛ أبو بشر عمرو بن عثمان 
كتاب سيبويه» تحقيق عبد السلام هارونء دار الجيل» بيروت» لبنان» 1991. 
0 - ابن السكيت» يعقوب بن إسحاق 
إصلاح المنطق. شرح وتحقيق أحمد محمد شاكرء عبد اللام هارون. ط3» 
دار الممارف» بمصرء 1970. 


1 - السيوطي». جلال الدين 
الإتقان في علوم القرآن» دار المعرفة» بيروت» لبنان» ب.ت 
2 - السيوطي». جلال الدين 


المزهر في علوم اللغة وأنواعها.ء شرحه وضبطه وصححه وعلق حواشيه 
محمد أحمد جاد المولى» علي محمد البجاوي. محمد أبو الفضل إبراهيم؛ 
دلر الفكرء بيروت» لببنان.» ب. ت 
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3- الشاطبي. أبو إسحاق 
الموانقات في أصول الشريعة» عني بضبطه وترقيمه ووضع تراجمه الاستاذ 
محمد على درازء ط2» دار الفكر العربي» بيروت» لبئان. 1975 . 

4 - الشريف المرنضيء علي بن الحسين 
أمالي المرتضي ٠‏ غرر الفوائد ودرر القلائد» تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيمء 
ط2. الكتاب العربي» بيروت» لبنان؛ 1967. 

5 - الشنفرى. عمرو بن مالك 
ديوان الشنفرى (شعراؤنا) ط2. جمعه وحققه وشرحهء دء إميل بديم 
يعقوب.» دار الكتاب العربي» بيروت» لبنان. 1996 . 

6 - الضبيء المفضل 
المفضليات (ديوان العرب 1) تحقيق وشرح أحمد محمد شاكرهء عبد السلام 
هارون. ط4» دار المعارف» مصرء ب.ت 

7 - ابن طباطباء محمد بن أحمد 
عيار الشعرء تحقيق د.ء محمد رغلول سلام؛ منشة المعارف 
بالإسكندرية؛ مصرء 1984. 

8 - الطيبي؛ شرف الدين 
التبيان في البيان» تحقيق د» عبد الستار حسين رموطء ط1ء دار الجيل» 
بيروت» لبنانء» 1996 . 

9 - ابن عبد ربه؛ أبو عمر أحمد بن محمد 
كتاب العقد الفريد؛ شرحه وضسبطه أحمد أمين. أحمد الزين» إبراهيم 
الأبياري؛ دار الكتاب العربي» بيروت»ء لبنان. 1982 . 

0 - عبيد بن الأبرص 
ديوان عبيد بن الابرص» شرح أحمد عدرة (شعراؤنا) ط1ء دار الكتاب 
العربي» بيروت» لبنان» 1994 . 
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61- عز الذين عبد العزيز بن عبد السلام 
الإشارة إلى الإيجاز في بعض أنواع المجارء تحقين محمد بن المحسن بن 
إسناعيل. ط1ء دار الكتب العلمية؛ بيروت» لبنان 1995. 

2 - العسكري. أبو هلال الحسن بن عبد الله بن سهل 
كتاب الصناعتين الكتابة والشعرء لتحقيق دء مفيد فميحة. ط1ء دار الكتب 
العلمية» بيروتء لبئان. 1981. 

3 - العلوي. السيد الإمام يحبى بن حمزة بن علي بن إبراهيم 
كتاب الطراز المتضمن لاسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجاز. تحقيق د. عبد 
الحميد هنداوي. ط 1.ء المكتبة العصرية» بيروت» لبنان» 2002. 

4 - عمر بن أبي ربيعة 
ديوان عمر بن أبي ربيعة, شرحه وقدم له عبد أعلي مهناء ط1ء دارالكتب 
العلمية» بيروت. لبنان.ء 1986 . 

5 - عتترة بن شنفاد 
ديوان عتترةء شرح دء يرسف عيدء ط1. دار الجيل». بيروت. لبنان. 
2 . 

6 - ابن فارس. أبو الحسين أحمد 
الصاحبي في فقه اللغة وسنن العرب في كلامهاء تحقيق مصطفى الشويمي 
(المكتبة اللغوية العربية) مؤسسة بدرانء بيروت» لبنان» 1963 . 

7 - الفراهيدي. الخليل بن أحمد 
كتاب العين. تحقيق» دء مهدي المخزومي. دء إبراهيم السامرائي (سلسلة 
المعاجم والفهارس) ورارة الثقافة والإعلام. العراق, 1982. 

8 - الفراء. أبو زكريا يحبى بن زياد 
معاني القرآن؛ الجزء الاول والثاني؛ تحقيق؛ احمد يوسف تجاتي؛ محمد علي 
النجارء دار السرور» بيروت. لبنان» الدلر المصرية للتأليف والترجمة» 


نوا نث. 


9 - ابن قتيبة: أبو محمد عبد الله بن مسلم 
تأويل مشكل القرآن (مكتبة ابن قتيبة) شرحه ونشره السيد أحمد صقرء ط2. 
دار التراث» القاهرة» مصرء 1973. 

0 - ابن فتيبة؛ أبو محمد عبد الله بن مسلم 
كتاب المعاني الكبير في أبيات المعاني:؛ صححه المستشرق سالم الكرنكوي»؛ 
دار النهضة الحديثة» بيروتء» لبنان» 1953. 

2 - ابن قتيبة» أبو محمد عبد الله بن مسلم 
تأويل مختلف الحديث:؛ صححه وضبطه؛ محمد رهري النجار. دار الحيل؛ 
بيروتء لبنان. 1991 . 

1 - قدامة بن جعفر أبو الفرج 
نقد الشعرء تحقيق كمال مصطفى. ط3, مكتبة الجانحي بالقاهرة. مصرء 
9 . 

3 - قدامة بن جعفرء أبو الفرج 
نقد الشعرء تحقيق ده عبد المنعم خفاجي؛ دار الكتب العلمية؛ بيروت» 
لبنان» ب.ت. 

4 - الراعي النميري 
ديوان الراعي النميري» بشرح دء واضح الصمدء ط1ء دلر الجيل» بيروت» 
لينان» 1995. 

5 - القزويني, الغطيب 
الويضاح في علوم البلاغة المعاني والبيان والبديم؛ تحقيق دء عبد القادر 
حين. مكتبة الآداب» القاهرة» مصرء 1996. 

6 - القاشاني, كمال الدين عبد الرزاق 
اصطلاحات الصوفية» تحقيق دء محمد كمال إبراهيم جعفرهء الهيئة المصرية 
العامة للكتاب» مصرء 1981. 


7 - ابن القيمء شمس الدين أبي عبد الله 
الفوائد المشوق إلى علوم القرآن وعلم البيان» دار الكتب العلمي» بيروت» 
لبنان. ب.ت. 

8 - كعب بن زهير 
ديوان كعب بن رهير صنعة الإمام أبيى سعيد الحسن بن الحسين العسكري» 
دم له ووضع هوامشه وفهارسه دء حنا نصر الحني . 

9 - المبرد. محمد بن يزيد 
الكامل» عسارضه بأصوله وعلق عليه محمد ابو الفضل إبراهيم؛ السيد 
شحاتة؛ نهضة مصر بالفجالة. مصرء 1956. 

0 - المبرد» محمد بن يزيد 
البلاغة» حققها وقدم لها ووضع فهارسها دء رمضان عبد التوابء ط2ء 
مكتبة الثقافة الدينية» مصرء 1985. 

1 - المتنبي أحمد بن الحسين الجعفي 
ديوان أبي الطيب المتنبي» نمحقيق وتعليق د عبد الوهاب عزامء ط1ء دار 
المعارف» سوسةء تونس» 1991. 

2 - المتنبي» أحمد بن الحسين الجعفي 
ديوان أبي الطيب المنتبي» وضعه عبد الرحمن البرقوقفي» دار الكتاب العربي» 
بيروت» لبنان. 1980 . 

3 - ابن المعتز عبد الله 
البديع» اعتنى بنشره وتعليق المقدمة والفهارس إغناطيوس كراتشفسكي» ط23 
دار المسيرة» بيروت»ء لبنان» 1982. 

4 - ابن مقبل 
ديوان ابن مقيل» عني بتحقيقه. دء عزة حسن (وزارة الشقافة والإرشاد 
القومي) إحياء التراث العربي (5)» دمشق» سورياء 1962. 


5 - ابن مالك. بدر الدين 
المصباح في المعاني والبيان والبديع. قيق د) حسني عبد الجليل يوسف» 
مكتبة الآداب» القاهرة» مصرء 1989. 

6 - ابن منظور 
لسان العرب؛. نسقه وعلق عليه ووضع فهارسه علي شيري؛. ط1. دار إحياه 
التراث العربي» بيروت؛ لبنان» 1988. 

7 -المير» سيد شريف 
حاشية المير سيد شريف على كتاب المطول في شرح تلخيص المفتاح, 
ط2» السعادة. 

8 - النابغة الذبياني 
ديوان النابغة الذبياني» تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم (ذخائر العرب 52) 
دار المعارف» مصرء 1977. 

9 - ابن النديم» محمد ابن إسحاق 
الفهسرست» تحقيق دء مصطفى الشويمي. الدار التونسية للنشرء تونس» 
المؤسسة الوطنية للكتاب» الجزائر» 1985. 

0 - النويري» شهاب الدين أحمد بن عبد الوهاب. 
نهاية الارب في فنون الادب. محقيق علي محمد البجاوي؛ الهيئة المصرية 
العامة للكتاب» القاهرة.» مصرء 1976» والنسخة المصورة عن طبعة دار 
الكتب مع استنراكات وفهارس جامعة (ترائثنا) وزارة الثقافة والإرشاد 
القومي؛ المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجمة والطباعة والنشرء ب.ت. 

1 - الهلالي. حميد بن ثور 
ديوان حميد بن ثور الهلالي: تحقيق عبد السلام محمد هارون؛ الدار القومية 
للطباعة والنشرء الجمهورية العربية المنحدة» الثقافة والإرشاد القرمي. 
القاهرة» مصرء 1995. 


2- المراجع 


1 - إبراهيم؛ عبد العليم 
الموجه الفني لدرسي اللغة العربية (طرق التدريس) ط10» دار المعارف» 
مصرء 1978. 

2 - أبو حمدان» سمير 
الإبلاغية في البلاغة العربية» ط1ء. منشورات عويدات النولية؛ بيروت٠:‏ 
لبنان. 1991. 

3 - أبو زيد زايس د عبد الرزاق 
في علم البيان؛ مكتية الشباب, القاهرة» مصرء ب.ت. 

4 - أبو سريع ياسين. د عبد العزيز 
منهج العز عبد السلام في البحث البلاغي» ط1ء السعادة» مصرء 1993. 

5 - أبو العدوس؛ د يوسف 
المجاز المرسل والكناية الابعاد المعرفية والجمالية»ء الاهلية للنشر والتوزيع. 
عمان» الأاردنء 1998 . 

6 - أبو علي» د محمد بركات حمدي 
فصول في البلاغة (مكتبة الدراسات البلاغية 2) ط1ء الفكر للنشر والتوريع. 
عمانء الاردن.» 1983. 

7- أمين., أحمد 
فجر الإسلامء ط10. حار الكتاب العربي؛ بيروت؛ لبنان» 1969 . 

8 - بدوي. د أحمد أحمد 
أسس النقد الادبي عند العرب» نهضة مصر بالفجالة» مصرء 1964. 

9 - بناني؛ محمد الصغير 
النظريات اللاتية والبلاغية والأدبية عند الجاحظ من خلال البيان والتبيين» 
ديوان المطبوعات الجامعية» الجزائرهء 1983. 


0 - التلب. د إبراهيم عبد الحميد السيد 
مصطلحات بيانية دراسة بلاغية تاريخية» ط1ء مطبعة الحسين الإسلامية» 
مصرء 1997. 

1 -الجارم. علي. أمين.» مصطفى 
البلاغة الواضحة البيان المماني البديع للمدارس الثانوية باتفاق خاص مم 
الناشر ما كميلاني وشركاه؛ دار المعارف» مصرء 1995 . 

2 - حافظ. إبراهيم 
ديوان حافظ إبراهيم» ضبطه وصححه وشرحه ورتبه أحمد أمين. أحمد 
الزين» إبراهيم الأبياري؛ دار العودة؛ بيروت؛ لبنان.» ب.ت. 

3 - حسان. د. تمام 
الأصول دراسة إييستمولوجية لأصول الفكر العربي النحو. فقه اللغة. 
البلاغة» ط1ء دار الثقافة» الدار البيضاء؛ المغرب, 1981. 

4 - ححسين. د»ء عبد القادر 
القرآن والصورة البيانية» ط1ء دار المنارء القاهرة» مصرء 1991. 

5 - حسين. د. عبد القادر 
أثر النحاة في البحث البلاغي» نهضة مصر بالفجالة؛ مصرء 1975. 

6 - الحملاويء الشيخ أحمد 
كتاب شذا العرف في فن الصرف. ط16. البابي الحلبي» مصرء. 1965. 

7 - حميد البيائتى» د» سناء 

ْ نحو منهج جديد في البلاغة والنقد دراسة وتطبيق» ط1. منشورات جامعة 

قاريونس»ء بنغاري» ليبياء» 1998. 

5 - حيدرء د فريد عوص 
علم الدلالة دراسة نظرية وتطبيقية» ط2»ء القاهرة» مصرء 1999. 

9 - الخولي؛ أمين 
مناهج تجديد في النحو والبلاغة والتفسير والادب (الاعمال الكاملة 10) الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» مصرء 1995. 


007 


0 - الداية؛ د» فاهز 
جماليات الاسلوب: الصورة الفنية في الادب العربي (دراسات أسلوبية) 
ط2 دار الفكر العربي. بيروت,. لبنان؛ دمشق. سورياء 1996. 

1 - دياب نب عبد المجيد 
تحقيق التراث العربي منهجه؛ وتطوره: منشورات سمير أبو داوودء القاهرة» 
مصرء 1983. 

2 - رزوق.٠‏ د أسعد 
موسوعة علم النفس. مراجعة ده عبد الله عبد الدائم. ط2. المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء بيروت» لبنان. 1979 . 

3 - سعد محمفاى أحمد 
الاصول البلاغية في كتاب سيبويه وائرها في البحث البلاغي» ط1ء 
مكتبة الآداب. القاهرة. مصرء 1999. 

4 - سليمان حمودق ف سعد 
دروس في البلاغة العربية؛ دار المعرفة الجامعية. قناة السويس» مصرء 


9 . 
5 - السي ف شفيع 

التعبير البياني رؤية بلاغية نقدية» مكتبة الشباب» القاهرة؛ مصرء 1978. 
6 - شيخ أمين د. بكري 


البلاغة العربية في ثوبها الجديد. 2. علم البيانت؛ طك5ء دار العلم للملايين» 
بيروت. لينان. 1982. 

7 - شيخون. د محمود السيد 
الأسلوب الكناني نشأته. تطوره. بلاغتهء» ط1» مكتبة الكليات الأرهرية» 
القاهرة»؛ مصرء 1978. 


8 - الصعيدي؛ عبد المتعال 
بغية الإيضاح لتلخيص المفتاح في علوم البللاغة؛ مكتبة الآداب. القاهرة. 
مصرء 1997. 


9 - الصاوي الحجويني؛ دء مصطفى 
البلاغة العربية تأصيل وتجديد. منشأة المعارف بالإسكندرية.؛ مصرء 1985. 
0 - الصنوبري. أحمد بن محمد بن الحسن الضبي 
ديوان الصنوبري» حققه د إحسان عباس» دار الثقافة» بيروت. لبنان» 
0 . 
31 - ضيف. د شوفي 
البلاغة تطور وتاريخ؛ ط 6؛ 8. دار المعارف بمصرء 1990 . 
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الباب الأول 
تاريخ البحث في الكناية منن نشأتها إلى العصرالحديث 
الفصل الأول: التعريف بالتعبير الكنائي ونشأة البحث فيه 


1[ - التعريف بالكناية 25*70 
2 - نشأة مصطلح الكناية وتدرج البحث فيه 1 


الفصل الثاني : جهود البلاغيين إبان القرنين الخامس والسادس .. 
الفصل الثالث: جهود البلاغيين إبان القرن السابع والثامن 


والتاسع 00 
الفصل الرابع : الككاية وجهود المحدثين فاع جهو د ةن فال 
توطئة: وتتضمن محاولات النهضة بعلوم البيان والتوفيق بين 

بلاغة العرب وبلاغة العجم 200000ش”هظ2« 
اتجاهات دراسة التعبير الكنائي في العصر الحديث 0 


أ - الاغراضي التعليمية : كتابا البلاغة الواضحة وجواهر البلاغة 
ب- محاولات تيسير المسألة البيانية: كتابا بغية الإيضاح 


والبلاغة العربية فى ثوبها الجديد 217110 
اج تب غلبة الانجاء التقليدي : كعاب علوم البلاغة تووم ووةوءث مهم وووووةن 


وى - من مظاهر تفرد البحث الكنائي : كتاب الاسلوب الكنائي... 
ه- كلمة الختام في جهد الدارسين المحدثين في بحثهم للكناية.. 
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(ه - ط) 


)260- 1( 
)71-1( 
20-1 
71-1 

)138-72( 


)225-139( 
)259-226( 


226 


)259 - 230( 


230 


237 


253 
258 


الباب الثاني 


الكناية من الوجهةةالمنية 0٠00‏ (260- 348) 
الفصل الأول: الكناية باعتبارها صورة فئية 00 (290-260) 
الفصل الثاني: الكناية وصلتها بالقيم الخلقية والاجتماعية ٠...‏ (313-291) 
الفصل الثالث: جماليات التعبير الكنائي 0333-3142 
الفصل الرابع : الكناية باعتبارها عنصرا داخل السياق 0 (348-334) 
#* الخاغة 00000 ا 
#* الفهارس ا و ا ل 414-5355 

فهرس الآيات القر آنية 00101 ا 5 
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